Генеральному прокурору

Российской Федерации

ЧАЙКЕ  Ю.Я.
ГСП-3 125993 г. Москва,

ул. Большая Дмитровка, 15а.

От Кравчука Михаила Александровича,

гражданина Российской Федерации,

проживающего по адресу …………….
«30» декабря 2009г.

На ответ из Прокуратуры Калужской обл.

От 17.12. 2009г.,  № 8-185 2009

[ По гражданскому делу № 2-1311/09, возбуждённому 

прокурором г. Обнинска, Калужской обл.

о признании книги Н.В.Левашова «Россия в кривых зеркалах», 

размещённой в сети Интернет, экстремистским материалом. ]

З А Я В Л Е Н И Е

«29» декабря 2009г. мною было получено письмо из Прокуратуры Калужской области РФ (17.12. 2009г.,  № 8-185 2009) в ответ на мое обращение к Генеральному прокурору РФ Чайке Ю.А. «19» ноября 2009г. (рег. № Орг-174002-09). К письму дано приложение на 18 стр., которое представляет мое обращение (Возражение) в суд г. Обнинска (замете, подлинник!?), но не обращение к Генеральному прокурору РФ. Письмо подписано Заместителем прокурора области, старшим советником юстиции В.В. Носовым.


По существу заданных мной вопросов, я не получил не одного четко сформулированного ответа. Письмо из Прокуратуры Калужской обл. размыто, четких ответов нет, текст письма корректен, но отстаивает действия прокурора г. Обнинска, М.А. Нарусова. Поэтому еще раз направляю письмо в Генеральную прокуратуру РФ и по пунктам перечисляю, для Прокуратуры Калужской обл., суть затронутой темы и заданные мной вопросы:

1. На судебном процессе выяснилось, что депутат Т.М. Котляр написала не мотивированное депутатское обращение прокурору г. Обнинска старшему советнику юстиции М.А. Нарусову. Не мотивированное депутатское обращение послужило основанием для прокурора города для возбуждения уголовного дела против автора книги «Россия в кривых зеркалах». Так, текст аннотации книги Н.В. Левашова, на который ссылается депутат в своем обращении к прокурору, и приложенный к письму депутата (Приложение 1 к письму депутата. Оригинал аннотации взят из книги Н.В. Левашова, стр.2.) в корне отличался от того, который цитирует депутат в своем депутатском обращении. Прокурор был обязан прочитать депутатское обращение и приложения к нему, и указать депутату Т.М. Котляр на фиктивность обращения. Не заметить разницы в текстах было невозможно, но прокурор М.А. Нарусов этого не заметил. При этом сама аннотация книги «Россия в кривых зеркалах», указанная депутатом в обращении, как приложение, из гражданского дела № 2-1311/09 исчезла. 

В письме из Прокуратуры Калужской области эти факты, а именно действия прокурора г. Обнинска, никак не комментируются, почему?

2. В письме из Прокуратуры Калужской области на стр.1 говорится: «В целях недопущения нарушения законодательства о противодействии экстремистской деятельности 30.12.2008г. прокурором г. Обнинска директору ГОУ ДОД «Специализированная детско-юношеская школа олимпийского резерва по спортивной гимнастике Ларисы Латыниной» объявлено предостережение.
По результатам проведенной проверки по обращению Котляр Т.М. прокуратурой г.Обнинска …и.т.д.». 

Вопрос. Где в судебном деле имеется материал об «объявленном предостережении» и где можно ознакомиться с результатом проверки по обращению Т.М. Котляр, проведенной прокуратурой г. Обнинска? Прошу не подменять слово «проверка» актом психолого-лингвистического исследования. 

3. В письме из Прокуратуры Калужской области, как достоинство прокурора М.А. Нарусова, отмечается факт его своевременного обращения в ГУ Калужская лаборатория судебной экспертизы МЮ РФ (акт от 06.03.2009г.) о назначении психолого-лингвистического исследования текста книги Н.В. Левашова. В письме из прокуратуры Калужской области сказано: «Из данного акта следует, что в книге содержится текст, направленный на возбуждение ненависти или вражды к иудеям и унижение их достоинства по признаку их религиозной и национальной принадлежности». Только зачем М.А. Нарусов два раза заказывал экспертное исследование, и в конце концов судья назначала третье. При этом обращает на себя факт, что всех приглашенных стороной Н.В. Левашова на судебный процесс экспертов и специалистов по истории, религии и лингвистики сторона прокуратуры отказалась выслушать и судья это предложение поддержал.

Обращаю внимание Генеральной прокуратуры на «Акт экспертного исследования», подготовленный и подписанный экспертом Н.Ю. Васильевой и специалистом Е.А. Лямцевой, где с первой страницы невольно начинаешь изумляться. На титульном листе Министерства юстиции РФ, в названии работы, слово «ИСЛЕДОВАНИЕ» написано с грамматической ошибкой. Причем эта ошибка упорно повторяется в старой (06.03. 09.) и в новой (06.10.09.) версиях Актов. Хочется спросить, что это за эксперты и специалисты, особенно лингвисты, и как прокурор М.А. Нарусов, получив такое исследование, мог передать его в суд? 

Это говорит о низкой квалификации не только прокурора М.А. Нарусова, но и тех кто проводил эти исследования. Квалификация этих экспертов и специалистов на суде не выдержали никакой критики, более того некоторые выводы противоречили друг другу и были похожи на фальсификацию фактов. В связи с этим сторона Н.В. Левашова обратилась к суду с просьбой пригласить эксперта и специалиста, делавших исследование, прибыть на суд и ответить на ряд вопросов по самому акту исследования. Представитель прокуратуры на суде с этим был почему-то категорически не согласен, и судья удовлетворила это требование. При этом судья был вынужден согласиться с доводами адвокатов Н.В.Левашова и поэтому назначила третью экспертизу. 

В письме из Прокуратуры Калужской области эти факты обходятся молчанием. Я бы очень хотел увидеть в письменном виде комментарии к вышесказанному.

4. В письме из Прокуратуры Калужской обл. на стр. 2. (третий абзац), говорится, что «В ходе проверки, проведенной следственным отделом, исследована видеозапись конференции. Исследованием установлено, что в выступлении Левашова Н.В. не содержались слова, фразы, обращения, направленные на возбуждение ненависти или вражды к человеку или группе лиц по признаку расы, национальности, а также направленные на унижение достоинства человека или группы лиц по указанным признакам. Призывов к экстремистской деятельности в данном выступлении также не имелось. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что на территории г.Обнинска преступление, предусмотренное ст.282 УК РФ, совершено не было.». 

Следственным отделом анализировались не только видеозапись конференции, но и сама книга Н.В. Левашова. Это следует из «Постановления об отказе в возбуждения уголовного дела» от 17.08. 09. При этом прокурор М.А. Нарусов вторично обратился с тем же вопросом в Следственный отдел по Останкинскому району Следственного управления комитета при прокуратуре РФ по городу Москве. 

Вопрос: Прокурор М.А. Нарусов не доверяет своим коллегам из следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Калужской области или ему очень необходимо уголовное дело?

5. В предыдущем письме в генеральную прокуратуру было отмечено, что прокурор г. Обнинска Калужской области не обладал полномочиями для обращения по данному делу в Обнинский городской суд, а также не имел полномочий дважды поручать проведение экспертного исследования, поскольку законом такого права  прокурору г. Обнинска не предоставлено. 


Как следует из  п. 2 ст. 10 Федерального закона «О прокуратуре в Российской Федерации» от 17.01.1992 № 2202-1, поступающие в органы прокуратуры заявления и жалобы, иные обращения рассматриваются в порядке и сроки, которые установлены федеральным законодательством. 

На основании п. 7.1 Приказа Генпрокуратуры РФ от 17.04.2008 года № 67 «Об утверждении Регламента Генеральной прокуратуры РФ» порядок и сроки рассмотрения обращений граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, должностных и иных лиц, а также парламентских запросов, запросов и обращений депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, организация приема заявителей устанавливаются действующим законодательством, Инструкцией о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в системе прокуратуры Российской Федерации, а также иными распорядительными актами Генерального прокурора Российской Федерации.

Порядок обращения граждан урегулирован  приказом Генпрокуратуры РФ от 17.12.2007 № 200 (ред. от 05.09.2008)  «О введении в действие Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в системе прокуратуры Российской Федерации» (далее – Инструкция). 

Согласно п. 3.16 Инструкции, рассмотрение обращений депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации отнесено к компетенции прокуроров субъектов Российской Федерации. 

Согласно п. 3.4. Инструкции, обращение, разрешение которого не входит в компетенцию данной прокуратуры, в 7-дневный срок с момента регистрации направляется соответствующему прокурору с одновременным уведомлением об этом заявителя. При переадресовании вышестоящему прокурору к обращению прилагаются имеющиеся материалы, необходимые для его рассмотрения.

Следовательно, обращение депутата Калужского законодательного собрания Котляр Т.М., в соответствии с п.п. 3.4, 3.16 Инструкции, подлежало в 7-дневный срок с момента регистрации (с 08.12.2008 г.), направлению прокурору Калужской области для последующего рассмотрения.

Из чего следует что, разрешение прокурором г. Обнинска депутатского обращения Котляр Т.М. и все его последующие действия, такие, как назначение комплексного психолого-лингвистического исследования, обращение в Обнинский городской суд Калужской области, - не основаны на законе, поскольку не входят в компетенцию прокуратуры г. Обнинска. 

Таким образом, все, представленные прокуратурой г. Обнинска  Калужской области в суд материалы нельзя признать доказательствами, поскольку, согласно ч.2 ст.55 ГПК РФ доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.    

В соответствии с п. 1 ст. 134 ГПК РФ  заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке; заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право; в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя;

Согласно ст. 220 ГПК РФ  суд прекращает производство по делу в случае, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 134 настоящего Кодекса. Однако, в ответ на заявленное в судебном заседании адвокатом Н.В. Левашова Зельвиной О.А. ходатайство о прекращении производства по делу, федеральный судья Фёдорова И.А. объявила перерыв на 15 минут. 

Затем судья Фёдорова И.А. дала слово представителю прокуратуры г. Обнинска помощнику прокурора Куликовой Е.Н., которая, сославшись на п.2 и п.5.2. приказа прокуратуры Калужской области от 08.12.2008 г. № 191 «О порядке рассмотрения обращений и приёма граждан в органах прокуратуры Калужской области», изданном на основании приказа Генеральной прокуратуры РФ от 17.12.2007 г. № 200, считает, что рассмотрение обращений депутатов представительных органов Калужской области отнесено к компетенции городских (районных) прокуратур. Судья в удовлетворении указанного ходатайства отказала.

Однако заявление помощника прокурора Куликовой Е.Н. противоречит п.7.1. вышеупомянутого Приказа Генпрокуратуры РФ от 17.04.2008 года № 67, а также свидетельствует о невыполнении прокурором г. Обнинска Нарусовым М.А. ст. 4 вводной части данного Приказа, который обязал «…прокурорам субъектов Российской Федерации, …привести в соответствие с настоящим Регламентом регламенты прокуратур, копии документов представить в Генеральную прокуратуру Российской Федерации в срок до 01.06.2008».

Не соответствуют действительности и разъяснения заместителя прокурора Калужской области, старшего советника юстиции В.В.Носова, данные им в прилагаемом письме на стр. 3, поскольку в пункте 5.4. Инструкции, речь идёт о сроках, а не о порядке разрешения обращений. 

Выписка из Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в системе прокуратуры Российской Федерации. «Пункт 5.4. Обращения члена Совета Федерации и депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации с просьбой о предоставлении информации по вопросам, связанным с их деятельностью, разрешаются безотлагательно, а при проведении дополнительной проверки — не позднее 30 дней со дня регистрации обращения.

В случае, если обращение требует проверки, о ее проведении в 7-дневный срок со дня регистрации обращения сообщается автору в письме за подписью старшего помощника Генерального прокурора Российской Федерации, заместителя Главного военного прокурора, заместителя прокурора субъекта Российской Федерации, прокурора нижестоящей прокуратуры.»
Такой же порядок рассмотрения обращений депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации устанавливается в прокуратурах субъектов Российской Федерации и нижестоящих прокуратурах.

В разделе 3 Инструкции, регламентирующем рассмотрение обращений, не указывается различие передачи сообщений, поступивших в прокуратуру по почте, или на приёме, как об этом неверно указано на 3 стр. письма зам. прокурора области Носова В.В.

По всем затронутым в п.5 настоящего письма вопросам прошу дать письменное разъяснение.

6. В письме Калужской прокуратуры все сводится к формальностям и процессуальным вопросам. Хочется спросить представителей Прокуратуры Калужской области: « Вы, прокуроры, как жители России, вообще-то свое мнение или свою гражданскую позицию по данному судебному процессу имеете?» Написана история России, написана вашим соотечественником на неоспоримых исторических фактах, какое ваше отношение к написанной истории, или вы не жители России и русского города Калуги? 

Приложение:

Копия письма из Прокуратуры Калужской области от 17.12. 2009г. № 8-185-2009 с приложением, все на шести листах. 

Читатель книги Н.В.Левашова  «Россия в кривых зеркалах»











М.А. Кравчук
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