РАСШИФРОВКА АУДИОЗАПИСИ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ  от 22/04/2010г.  

(Дело № 2-5/10,  Обнинский городской суд, судья  И.А.Федорова)

Секретарь: Прошу всех встать.

Судья Федорова И.А.(в дальнейшем «Судья»): Прошу садиться. Продолжаем судебное заседание.
Старший юрисконсульт, представитель Н.В. Левашова Игрицкая М.Р. (в дальнейшем «Юрист»): Во вчерашнем судебном заседании мы видим, что представитель  прокуратуры появился новый, и суд должен был установить личности участников процесса и проверить полномочия помощника прокурора. Но…
Судья: Личность лица которого?

Я объявляла состав суда и прокурор в этом участвовал. Разуваева Инна Александровна.

Юрист: Как, простите?

Судья: Разуваева Инна Александровна. Я объявляла вчера состав суда.
Так, продолжаем исследование письменных доказательств.

Том 2-й дела полностью состоит из авторского текста тома 1-го книги РВКЗ.

Том 3-й. Лист дела с 25-го по лист дела 29-й. Дополнение к возражению на заявление прокурора представителя Левашова … Зельвиной.

Лист дела с 42-го по лист дела 54-й. Копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 29 октября 2009 года. Следователя следственного отдела по Останкинскому району … при прокуратуре … Данилова. Это по факту проведения 22 ноября 2008 года в школе … в городе Обнинске Левашовым видеоконференции по вопросу обсуждения книги РВКЗ.
 Лист дела 55-й. Копия постановления о назначении комплексного психолого-лингвистического исследования 15 сентября 2009 года. И.О. прокурора города Обнинска младший советник юстиции Лаврова.

Лист дела с 56-го по 58-й. Возражения против выводов актов экспертных исследований от 6 марта 2009 года № 39/1 и от 6 октября 2009 года № 436/1, сделанных специалистом Лямцевой и экспертом Васильевой, представителя Левашова – Грязнова, уже озвучена была.
Так же, с листа дела 59-го по лист дела 61-й. Возражения на заявление прокурора представителя Левашова – Аншуковой.

Так, лист дела 62. Это ответ … директора Института международного сотрудничества Воробьева-Родосского … адвокатский запрос … Лямцевой Васильевой по поводу исследования книги Левашова. 
Лист дела 63. Так, это вы там… исследование.
Юрист или адвокат: Исследование оглашать будем, Родосского?

Судья: Специалиста Воробьёва-Родосского?

Аншукова: Да.

Судья: С листа дела 63-го по 70-й. Заключение специалиста по книге Левашова РВКЗ.
Судья зачитывает Заключение по книге Н. Левашова «Россия в кривых зеркалах» специалиста Воробьёва-Родосского.
http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист 062 - 070
Судья: С листа дела 76-го… Ну, что? 
Реплика: Давайте, объяснения … 
Адвокат: Ваша честь, только объяснения сторон.

Судья: По существу.

Адвокат: Да.
Судья: Так, представитель заявителя прокурор Куликова пояснила:

http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист  137

Представитель - Аншукова: 

http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист  138

На вопрос Грязнова: 
 http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист  138

Представитель Игрицкая:
http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист  139

Поступило ходатайство о востребовании. Удовлетворено.

http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист  139

Так, на вопрос судьи:

http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист  139

Представитель Зельвина, пояснила:

 http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист  140-141
Представитель Игрицкая, пояснила:

http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист  141-145

На вопросы прокурора:

http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист 145
Представитель Игрицкая на вопрос судьи:

http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист 145

Представитель Грязнов, пояснил:
http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист 145

Представитель Аншукова, пояснила:

http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист 145

Прокурор, дополнить:

http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист 146

Так, представитель Зельвина, в дополнении:

http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист 148 

Так, в возражениях, Грязнов:

Судья зачитывает возражения представителя Левашова Н.В. – Грязнова В. А.:
http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист 152-156
Судья: … живым вернулся один брат, которого война застала… застала…
Грязнов: нет, достала.

Судья: у Вас там, в возражениях тоже так написано.
На вопросы суда:

http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip лист 157 

Ходатайство приобщается.
Так, тут у Аншуковой, вместе с ходатайством возражения, поэтому я зачитаю:
Судья зачитывает ходатайство представителя Левашова Н.В. – Аншуковой Н. Я.:
http://st.levashov.name/Documents/doc-036.zip  лист 157-161
Реплика: (неразборчиво)
Судья: Знаете, как тяжело читать это, ещё когда кто-то там в углу …

Реплика: Я понимаю.

Судья: Лист дела 175-й. … прокурору  удостоверенный судом. Замечания на протокол Игрицкой.
Лист дела 181-182. Замечания на протокол … прокурора, тоже удостоверенный судом.

Лист дела 209. Сопроводительная директору ООО «Эксперт версия» о направлении заключения Макаренко - Исаевой по материалам гражданского дела. 
http://st.levashov.name/Documents/doc-037.zip лист 209

Лист дела 210 - Поручение на производство экспертизы, а так же подписка эксперта.
http://st.levashov.name/Documents/doc-037.zip лист 210
Судья: С листа дела 211-го по 2-ести…
Юрист: Ваша честь, а Вы экспертизу не хотите ли … 

Судья: Я только сначала скажу, с какого по какой лист дела она находится.

Кстати, перерыв 10 минут.

Прервёмся, а потом продолжим.

Секретарь: Прошу всех встать.

Судья: Прошу садиться.
Судья: Заключение экспертов № 274/09-пс по гражданскому делу №2-1311/09 от 31 марта 2010 года.

Судья зачитывает Заключение экспертов № 274/09-пс по гражданскому делу №2-1311/09 от 31 марта 2010 года:

 http://st.levashov.name/Documents/doc-037.zip лист 211-223
Судья: Далее идут приложения и таблицы к экспертному заключению.
Так, озвученные вчера возражения представителя Левашова – Аншуковой. Датировано 21 апреля 2010 года.

Возражение представителя Левашова – Грязнова, также вчера озвученное. Тем же числом датированное.
Возражение на заключение экспертов по гражданскому делу …адвоката Зельвиной, представителя Левашова. Озвученное вчера 21 апреля 2010 года.
Так, уведомление почтовое о получении извещения суда… представителем управления Министерства юстиции Калужской области.
Обращение к депутату ГД … РФ … Аншуковой Надежды Яковлевны, 24 декабря 2009 года. О судебном процессе … над книгой Левашова РВКЗ. Приложение на 6-и страницах.
Перерыв до 14 часов 15 минут.

Секретарь: Прошу садиться. Продолжаем судебное заседание.

Судья: Приложение № 1 к обращению … суда Калужской области … Лямцевой.
Копия депутатского обращения Котляр к прокурору города Обнинска Нарусову.

Так, Заключение Кондракова Игоря Михайловича – Кандидата т.н., доцента, замдиректора Северо-Кавказского филиала Белгородского государственного технологического университета им. Шухова.
Заключение специалиста ООО «Межрегионального бюро судебных экспертиз им. Сикорского».
Так, Ответ Аншуковой на обращение депутата ГД Илюхина от 15 января 2010 года. Копия … оригинал.
Судья зачитывает Ответ Илюхина В.И. на письмо Н.Я. Аншуковой по книге и материалам дела "Россия в кривых зеркалах": 

 http://www.viktor-iluhin.ru/node/239
Так, рецензия на заключение экспертов № 274/09-пс от 31 марта 2010 года подготовлена независимой судебной экспертизой ООО «Эксперт-Версия» с … по 19 апреля текущего года.
(неразборчиво)

Перерыв 15 минут.

Секретарь: Прошу садиться.

Аншукова: Ваша честь, представленные мною возражения, часть которых была направлена, касалась  (неразборчиво)  исследований последней судебной экспертизы (неразборчиво) искажены, так как в выводах последней экспертизы были указаны косвенные признаки, а в экспертизе такого быть не может и многие другие ещё нарушения. То есть экспертиза проведена с нарушением закона (неразборчиво) в связи с чем, мною было направлено письмо Илюхину, как специалисту (неразборчиво) чтобы получить консультации  на предмет соответствия требованиям закона  и проводимой экспертизе. 

Пожалуйста, поясните мне относительно того, что отклонено ходатайство моё (неразборчиво) правильно ли я поняла, что основанием является отсутствие у Илюхина лингвистического или психологического  образования?
Судья:  Нет, Вы неправильно поняли.
Аншукова: Поясните, пожалуйста.
Судья: (неразборчиво) поясню, смысл был в том, чтобы вызывать Илюхина, как эксперта по праву, а это, извините, недопустимо в судебном заседании, поскольку предполагается, что суд вполне владеет  правовым вопросом (неразборчиво).
Аншукова: Вот дальше. Методические рекомендации Генеральной прокуратуры, где сказано, что  вопросы подлинности и достоверности лежат за пределами лингвистического анализа и относятся  к компетенции других специалистов: историков, религиоведов и прочих. И таких специалистов необходимо привлекать для проведения комплексной экспертизы.
 Далее Н.Я. Аншукова выражает просьбу судье о привлечении  Илюхина к экспертизе.
Судья: Суд уже дал ответ на Ваше ходатайство, ничего нового сейчас не повторю (неразборчиво) я отказываю в этом ходатайстве, я ещё раз говорю, (неразборчиво) эксперт (неразборчиво) не нужен (неразборчиво).
Вы высказываете свои соображения, соответствует или нет эта экспертиза, суд оценивает и саму экспертизу и (неразборчиво)  это прерогатива суда. 

Если Вы откроете статью 79 Гражданско-процессуального кодекса, которая говорит о назначении экспертизы по таким вопросам, когда требуется специальные познания для суда, предполагаются те познания, в которых сам суд, прямо скажем, некомпетентен, нельзя одному человеку охватить все знания по всем отраслям (неразборчиво), предполагается, что в вопросах права суд достаточно  компетентен  (неразборчиво).
Судья: Я сейчас с Вами не буду  дискутировать по этим вопросам, я объяснила, здесь специальный вопрос  и регулируется он специальной статьёй.
Аншукова: Спасибо.
Юрист: Ваша честь, я тоже прошу дать разъяснения с учётом того, чтобы помочь всесторонне исследовать представленные со стороны прокурора материалы, как доказательства занимаемой им позиции. Наша сторона заинтересована в их всестороннем и полном исследовании и для этого, всё-таки, мы настаиваем на том, чтобы пригласить автора Федерального закона, не просто как автора Федерального закона, а как депутата Государственной Думы Федерального собрания, как представителя органов законодательной власти, я думаю у такого высококвалифицированного юриста  как Ваша честь, будет просто чисто профессиональный интерес.  Будет возможность задать вопросы  непосредственно автору закона № 73, насколько соответствуют  материалы, представленные прокурором этому закону и дать консультацию, не как юристу, а как  законодателю, как автору закона, потому, что  по смыслу статьи 47 государственные органы до принятия решения судом могут давать заключения по делу. Вот, может быть пригласить Илюхина, чтобы он дал заключение  на соответствие, как представитель органов законодательной власти.
Реплика: (Неразборчиво).
Судья: Это у Вас ходатайство?
Представитель: Ходатайство.
Судья: Такое же ходатайство или новое?  (неразборчиво).
Юрист: Мы хотели пригласить Илюхина для того, чтобы он как представитель Государственной думы дал заключение по делу о том, насколько соответствует представленные стороной прокурора письменные доказательства (неразборчиво) Федеральному закону (неразборчиво)  для улучшения вот этого Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности».
Судья: Представители, ходатайство поддерживаете?

Представители: Поддерживаем.
Прокурор: Возражаю против данного ходатайства, оно уже заявлялось, мотив прокуратуры был изложен выше.
Судья: (неразборчиво) в заявленном ходатайстве отказать (неразборчиво).
Адвокат: После ознакомления с заключением судебной экспертизы установлено, сами смогли убедиться после оглашения, что в исследовательской части заключения не описывается процесс исследования и его конкретные результаты, а так же не даётся  научное объяснение установленным фактам, не обосновано применение использованных методов, их надёжность, оценка результатов исследования с развёрнутой мотивировкой  суждения, обосновывающего вывод по решаемому вопросу. Данное обстоятельство даёт серьёзный повод сомневаться не только в беспристрастности, но и компетентности экспертов, их научной добросовестности, наличии экспертной подготовки, что нашло отражение в рецензии специалистов в области психологии и лингвистики ООО «Межрегиональное бюро судебных экспертиз им. Сикорского» от 19 апреля 2010 г., возражениях представителей Н.В.Левашова. В связи с возникшими сомнениями в правильности и обоснованности Заключения экспертов, наличием существенных противоречий между выводами и исследовательской частью, а также требованиями Федерального закона № 73 «О государственной судебно-экспертной деятельности», прошу суд назначить по тем же вопросам повторную экспертизу, проведение которой в соответствии со ст. 87 ГПК РФ поручить экспертному сообществу СОДЭКС Московской государственной юридической академии им. Катаеренко, расположенному по адресу: г. Москва, Цветной бульвар, д. 14, руководитель Россинская Е.Р.

Судья: Представители, поддерживаете ходатайство?
Представители: Да, поддерживаем.
Прокурор: Я возражаю против удовлетворения указанного ходатайства, в соответствии со статьёй 86 гражданско – процессуального кодекса часть 3. Заключение эксперта для суда не обязательно. По правилам, установленным  статьёй 67 настоящего кодекса, т.е. если сторона заинтересованного лица  не согласна с заключением  эксперта, она вправе выразить свою позицию  в судебных прениях, а суд будет оценивать данное заключение эксперта на ряду с другими доказательствами по делу, поэтому считаю, что производство  повторной экспертизы  в данном случае правовых оснований не имеется. 

Судья на месте определила, в ходатайстве  отказать, поскольку  нет основания для назначения повторной экспертизы.

Грязнов: Ваша честь, можно небольшое дополнение к моему возражению.  Что процесс, участниками которого мы являемся, является необычным, я бы сказал, историческим, т.е. мы находимся  на разделе двух эпох. Одна эпоха – это эпоха либеральная или эпоха, когда господствовал во всём мире идеология, изложенная в Ветхом Завете, идеология, которая писалась людьми с козлиными шкурами на плечах, идеология рабовладельческая,  идеология античеловеческая, в общем-то нацистская идеология и в этой идеологии подводят человечество к практическому самоуничтожению. Вот мы говорим, что религии.. нельзя… Левашов возбуждаем межнациональную рознь… Вы посмотрите, что творится между ветвями религиозными, Вы посмотрите  с какой жестокостью  разные ветви христианства  столетиями  занимались взаимоуничтожением, Вы посмотрите на ислам, где гремят.. ладно там они неверных … здесь нас уничтожают, это их дух, они обязаны вести джехад-казамат против  неверных, они же занимаются взаимоуничтожением между собой, т. е. эти идеологии  исчерпали лимит преступлений в которых они купались  в последние, ну скажем, три тысячи  лет. На смену этим идеологиям  антинародным, антибожественным …

Судья: Не прения (неразборчиво)

Грязнов: Всё, извините.
Адвокат: Хотела бы обосновать ходатайство о вызове экспертов. Я нисколько не сомневаюсь в компетенции суда, но хотелось бы  обратить внимание,  что задачами гражданского судебного производства является правильное и своевременное  рассмотрение  и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных  или оспариваемых прав. Согласно статьи 12  ГПК суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность,  оказывает лицам, участвующим в деле содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установление фактических  обстоятельств и правильного применения законодательства 
Судья: пожалуйста, представители, поддерживаете ходатайство?

 Представители Левашова поддержали ходатайство

Аншукова: Да я поддерживаю, Можно задать вопрос?
Судья: Вы кому хотели задать вопрос (неразборчиво)?
Аншукова: По следствию хотела задать вопрос, прокурору.
Прокурор: Ваша честь, я возражаю против удовлетворения заявленного ходатайства, поскольку указанные выводы должны быть проанализированы  и оценены в совокупностью с иными доказательствами по делу.
Адвокат: Ваша честь, можно реплику. Чтобы быть оцененными наравне с другими доказательствами, выводы экспертизы должны быть чёткими и ясными, из которых  можно было сделать однозначные выводы.  Из выводов судебной экспертизы таких выводов сделать нельзя, уважаемый прокурор. 

Судья  совещаясь на месте определила: в ходатайстве о вызове экспертов отказать.
Судья: (неразборчиво) Пожалуйста, какие вопросы будут?
Аншукова: Наверное, уже поздно, но я хочу всё-таки задать такой вопрос представителю прокурора:  Является ли допустимым доказательством экспертиза с отсутствием ответов, категорических ответов на вопросы?  Является ли допустимым доказательством (неразборчиво). 

Прокурор: (неразборчиво) это вопрос не к прокурору.
Аншукова: Вы сейчас настаивали,  что этих доказательств достаточно. 

Прокурор: Должны оценивать в совокупности с иными доказательствами  и расценивали при необходимости как косвенные доказательства,  а не прямые,  как утверждает второй представитель  заинтересованных лиц. 

Аншукова: Может это расцениваться (неразборчиво).
Прокурор: Это не в моей компетенции.
Аншукова: Сейчас в ходатайстве отказано в том, чтобы эксперты могли разъяснить этот вопрос.
Прокурор: Сторона заявителя не считает наличие оснований для вызова  экспертов.
Аншукова: Каких оснований?
Прокурор: Они изложены основания, нет оснований, всё и так ясно, все доказательства, которые есть в деле, они будут оценивать судом. У прокуратуры есть свои основания.
Аншукова: И сомнения не берутся во внимание?

Прокурор: Какие сомнения? 

Аншукова: Сомнения  в отношении качества.
Прокурор: Это будет суд уже трактовать все сомнения.
Аншукова: Всё понятно.

Судья: Ещё дополнения будут? Если дополнений нет, то заканчиваем …и переходим к прениям.
Прокурор зачитывает выступление в прениях.
Судья: Всё?

Прокурор: Да.
Судья: Перерыв до завтра до 10 часов утра.
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