Расшифровка аудиозаписи судебного заседания 17.09.2009 г.

Расшифровка аудиозаписи судебного заседания 
17.09.2009 г. 
(Дело № 2-1311/09, обнинский городской суд, судья И.А. Фёдорова)

 Судья И.А.Федорова (в дальнейшем «Судья»): Прошу садиться. Суд приносит извинения за задержку начала процесса. Объявляю начало судебного процесса по делу (говорит что-то неразборчиво) в защиту интересов Российской Федерации о признании книги Н.Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещённой в сети интернет, экстремистским материалом. Прокуратура, представьтесь.
Помощник прокурора А.Ю.Рубцов (в дальнейшем — Рубцов): Рубцов Александр Юрьевич — помощник прокурора. 
Старший помощник прокурора Е.Н.Полякова (в дальнейшем — Полякова):

Старший помощник прокурора г.Обнинска — Полякова Елена Николаевна. 
Судья: Так, пожалуйста, заинтересованное лицо Левашов имеется?

Представитель Н.Левашова — А.С.Массагетов (в дальнейшем — «Массагетов»): Нет, он отсутствует, но вместо него в зале присутствуют…

Судья (перебивая): А от него есть какие-нибудь заявления, с тем, чтобы рассмотреть дело в его отсутствие?

Массагетов: Вы знаете, я не успел с ним этот вопрос обговорить.

Судья: Он сегодня извещён о судебном заседании?

Массагетов: Вот это я тоже не знаю. Я думаю, что в материалах дела должно быть какое-то уведомление.

Судья: Да он нам никак не откликается.

Массагетов: Да?

Судья: Ага 

Массагетов: Он сказал, что...

Судья (перебивая): Нет, подождите. Вот оно вернулось в очередной раз… Нет, это прошлый раз вернулось, а новое извещение — пока ничего не было. 

Массагетов: Ага. 

Судья: Вам не известно, знает он сегодня о судебном разбирательстве?
Массагетов: Я не в курсе.

Судья: Понятно.

Массагетов: Единственное, что он просил, подъехать в суд, ознакомиться с делом, и, вот копия доверенности, вот эта доверенность…

Судья (перебивая): Мне нужен подлинник доверенности, а копия, копия у меня уже приложена… 

Массагетов: Заверенный оригинал, вот я…
Судья (перебивая):Оригинальчик мне, пожалуйста. Вы хотите, чтобы я копию с копии заверяла?

Массагетов: А, ну…

Судья (перебивая): Я тогда это возьму…

Массагетов: Нет, я Вам не дам (смеется). У Вас оригинал есть.
Судья: У меня оригинал, я с оригинала всё заверю сама.

Массагетов: Просто у меня другой представитель забрал.

Судья: Я не настаиваю. Если есть оригинал, я всегда беру оригинал. Вы у меня кто?

Массагетов: Я — Массагетов Андрей Сергеевич

Судья: Пожалуйста, паспорт секретарю передайте.

Массагетов: И второй присутствует, Кулебякин.
Судья (перебивая): Второй, пускай, наверное, сам за себя скажет, да? Тоже паспорт секретарю, пожалуйста, передайте. Кулебякин…
Представитель Н.Левашова — Н.И.Кулебякин (в дальнейшем — «Кулебякин»): Никита Игоревич. 

Судья: Никита Игоревич, номер своей доверенности, пожалуйста. 

Вам что-то известно о том, что Левашов извещён, не извещён?

Кулебякин: Нет, не известно.

Судья: Неизвестно. Всё ясно. Присаживайтесь, пожалуйста.

Дело слушается Обнинским городским судом в составе председателя Ольги Федоровой…. (говорит что-то неразборчиво)…
Отводы состава суда участники имеют? 

Кулебякин: Нет, уважаемый суд. 

Массагетов(перебивая): Вы знаете, Ваша честь, я, честно говоря, пока ... 

Судья (перебивая): Я на сегодняшний, на сейчас, на этот момент спрашиваю. 

Массагетов: Дело в том, что у меня были сомнения, но Вы их развеяли, т.е. Вы сказали, что, якобы, Левашов не получает ту корреспонденцию, о которой…

Судья (перебивая): Нет, я не знаю, получает, нет, у меня просто сведений нет.

Массагетов: Просто, может быть, по другому адресу? У меня, например, так было. Я вроде бы давал адрес один, а посылают, почему-то… 
Судья (перебивая): Вот здесь указан адрес.
Массагетов: Да.

Судья: Мы посылаем по этому адресу. Мы просто посылаем заказным письмом с уведомлением, если он не ходит на почту, то он их получать не будет.

Массагетов: Понятно. Сейчас просто ещё очень большая сложность, что заказная корреспонденция сюда, в течение всего 7-ми дней храниться, а он постоянно ездит в различные командировки, может быть, с этим связано. 

Судья: Мы не ставили штамп с подписью…

Массагетов: У меня тогда нет никаких оснований для отвода.

Судья: Пожалуйста, другой представитель.
Кулебякин: Ваша честь, у меня тоже оснований для отвода нет. Единственное, у меня заявление есть.
Судья: Подождите пока. Разъясняются права участников: 
-вправе участвовать в судебном разбирательстве,
- предоставлять доказательства,
- участвовать в их исследовании,
- заявлять ходатайства,
- давать суду устные и письменные объяснения,
- предоставлять свои доводы, соображения по всем возникающим, в ходе судебного разбирательства, вопросам,
- возражать против ходатайств, доводов, соображений других лиц, участвующих в деле,
- обжаловать решения и определения суда,
- знакомиться с протоколом судебного заседания, привносить в него свои замечания,
- а также задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, и иным лицам, которые могут быть привлечены к делу. 
Кроме того, заявитель вправе изменить предмет, либо основание заявления, и отказаться от него. Заинтересованное лицо вправе заявление признать. Кроме того, участники процесса имеют право на возмещение расходов, на оплату услуг представителей. Права участников понятны?
Массагетов: Я прошу занести в протокол, что мне не понятны мои права, обязанности. Но я, как бы исхожу из того, что это не является основанием для нерассмотрения дела. 

Судья (перебивая): Пожалуйста, что Вам не понятно, я Вам разъясню?

Массагетов: Вы знаете, Ваша честь, я с каждым разом, как участвую в судебных разбирательствах, у меня с каждым разом, чем больше я узнаю, тем больше у меня возникает вопросов и различных противоречий. Вы знаете, что наше законодательство, к сожалению…

Судья (перебивая): Давайте конкретно по вашим правам. Что Вам не понятно?

Массагетов: Ну, …

Судья (перебивая): Ваше право участвовать в судебном разбирательстве вам понятно? Т.е. физически здесь присутствовать, при всём, что происходит в судебном разбирательстве. Это Вам понятно?

Массагетов: Вы знаете, не совсем… 

Судья (перебивая): Что Вам не понятно?

Массагетов: Потому что иногда возникают вопросы: вроде бы я имею право участвовать, но суд, например, ограничивает мои права участия…

Судья: Ну, сейчас суд Вас ограничивает?

Массагетов: Нет, пока нет.

Судья: Т.е. Вам понятно, что Вы вправе участвовать в судебном разбирательстве, т.е. здесь присутствовать и быть участником того, всего, что здесь происходит? 

Массагетов: Да, да.
Судья: Понятно. Дальше. Право давать суду письменные и устные объяснения, вам понятно?

Массагетов: Но, опять же, при каких обстоятельствах? Иногда суд начинает ограничивать эти права.

Судья: Объяснение по существу дела. 

Массагетов: Дело в том, что лица, участвующие в деле, они, например, считают, что эти обстоятельства имеют значение для дела, и они вправе требовать занесение в протокол тех или иных обстоятельств, которые они считают…

Судья(перебивая): Вы знаете, что Вы вправе требовать занесение, т.е. Вы вправе выносить замечания, если Вас протокол не устраивает.

Массагетов: А суд, например, начинает ограничивать эти права, т.е. я не совсем это понимаю.

Судья: Это право само по себе понятно? Я не спрашиваю, понятно ли Вам, каким именно образом это право реализуется, я спрашиваю про понятие самих прав?
Массагетов: Не понятно, понимаете, не понятно, т.е….

Судья (перебивая): Что не понятно?

Массагетов: Я объяснил, обычно, те права, которые установлены лицам, участвующим в деле, они безосновательно, и с точки зрения суда — основательно, начинают ограничиваться. Вот в этом плане мне не понятно, как их реализовывать, если права есть, а возможности их реализовать нет. 

Судья: Значит, я разъясняю вообще те права, которые предоставлены всем истцам, всем ответчикам, всем лицам, участвующим в деле, независимо от того как… Другое дело, если Вы считаете, что Ваши права нарушаются, Вы вправе заявить ходатайство, Вы вправе вносить, я уже говорила, т.е. приносить замечания в протокол в установленный законом срок, т.е. в течение пяти дней со дня его изготовления и подписания. Это понятно? 

Массагетов: Ну…

Судья (перебивая): Право предоставлять доказательство Вам понятно?

Массагетов: Ещё раз говорю, мне права мои не понятны, я прошу занести это в протокол, и, как бы, не считаю нужным на каждом из прав этих останавливаться. 

Судья (перебивая): Нет, но я обязана вам разъяснить, если Вам не понятно, поэтому я буду их разъяснять — каждое. 

Массагетов: Вы разъяснили, да, Вы выполнили свою обязанность. То, что мне не понятны какие-то права…

Судья (перебивая): Не понятны, значит, я должна их разъяснять до тех пор, пока Вы их не поймёте. Иначе тем самым будут нарушаться Ваши процессуальные права, поскольку Вы не понимаете, какими правами Вы имеете право пользоваться в судебном заседании.

Массагетов: Вы знаете, я такую позицию правовую, как бы, впервые встречаю.
Судья: А как же?

Массагетов: Я считаю, она правильная.
Судья: А по-другому никак.
Массагетов: Я считаю, она правильная.
Судья: Поэтому, я обязана Вам разъяснять до тех пор, пока Вы не усвоите, какие права Вы имеете в этом судебном заседании.
Массагетов (смеется): Я, даже, как бы растерялся. Я к этому не был готов, понимаете? Т.е. я просил, Вы знаете что? В принципе, я прочитал кодекс-то? Вроде бы всё понятно написано, но если в ходе процесса будут возникать какие-то моменты по разъяснённым Вами правам, которые мне станут не понятны, то я просил бы Вас, как судью, дать возможность получить Ваше разъяснение, но уже в ходе процесса. Хорошо?

Судья: Нет, так не пойдёт. Потому что, Вы сейчас мне даже сказали, что то, что я Вам разъяснила, если Вам будет конкретно что-то уже не понятно, по конкретному… 

Массагетов (перебивая): По ситуации.

Судья: … — это вопрос другой уже. 

Массагетов: Да, да. Вот по ситуации.

Судья: Но только по процессуальному Вы можете задавать вопрос.

Массагетов: Конечно. Обязательно. Да.

Судья: Т.е., в целом Вам сейчас понятны права?

Массагетов: Да, процессуальные права…

Судья (перебивая): …в целом понятны? Мы только про процессуальные права говорим.

Массагетов: Но я просил бы занести в протокол, что я просил бы оставить за мной право, если будет по ходу процесса… 
Судья (перебивая): А это я уже говорила, что получать разъяснение по процессуальным моментам на суде Вы тоже вправе.

Массагетов: Спасибо, спасибо.

Судья: Присаживайтесь, пожалуйста. 

Пожалуйста, второй представитель, процессуальные права Вам понятны? 

Кулебякин: Да, Ваша честь.

Судья: Присаживайтесь, пожалуйста. 

Пожалуйста, какие будут ходатайства у сторон до начала рассмотрения дела по существу?

Кулебякин: Ходатайств нет, уважаемый Суд.
Судья: (Обсуждает вопрос о пропуске представителя Кувшинова в зал судебных заседаний).
Массагетов: Ваша честь, я вижу Вы обсуждаете этот вопрос… Я просил бы, если Вы не признаёте данное удостоверение личности, как юридически значимое, я просил бы учесть, что двое присутствующих в зале судебного заседания могут подтвердить личность этого гражданина. 

Судья: Значит, личность гражданина подтверждается, либо по паспорту, либо по военному билету. Других документов в российском законодательстве для подтверждения личности другим способом не установлено, в гражданском процессе. 

Массагетов: Тогда возражение прошу занести в протокол. Дело в том, что судья сейчас приняла решение…

Судья (перебивая): Я, пока, не приняла никакого решения. 

Массагетов: Но, Вы как бы разъяснили, не сославшись на норму закона. В связи с тем, что любое решение государственного служащего, в том числе и судьи, должно быть основано на законе, я расцениваю это… не то, что противозаконно, я, как бы, не могу такое сказать, но не обоснованное решение. Я просил бы … 

Судья (перебивая): Так. Мы пока ещё ничего не решали, ещё ходатайств никаких не обсуждали, я пока спрашиваю ходатайства у прокурора, поскольку они, та сторона, которая подала заявление. 

Массагетов: Они сказали, что нет.
Судья: Пожалуйста, не надо говорить, когда я говорю.
Массагетов: Хорошо.
Рубцов: Ходатайств нет, уважаемый Суд.

Судья: Пожалуйста, ходатайства, я сначала обсужу те, которые поступили от представителей заинтересованного лица. Так, начнём. 
Ходатайство от представителя Левашова Николая Викторовича Кулебякина Никиты Игоревича — заявление — о признании недопустимым доказательством как экспертизы — заключения экспертов по …(говорит что-то неразборчиво)… в порядке ст. 60 ГПК РФ — указывает: ознакомившись с материалами судебного дела, было обнаружено в материалах дела экспертизы, номер дела 142-152, и данному делу, в соответствии с требованиями ст. 79 ГПК РФ, проведение экспертизы обязательно, т.к. Федеральный судья Федорова, как выяснилось, почему-то не является специалистом в области психологии и лингвистики. Данная экспертиза была назначена не судом, а прокурором города Обнинска, Нарусовым, без соблюдения порядка, установленного законом, в соответствии с требованием закона. Экспертиза может назначаться судом только в рамках уголовно-административного гражданского дела по судебному делу, только судом. При назначении прокурором города Обнинска Нарусовым экспертизы, никакого дела, ни административного, ни гражданского, ни уголовного, в его производстве не имелось, таким образом, экспертиза назначена и соответственно проведена с нарушением порядка, установленного законом. Ссылаться на ч. 2 ст. 54 ГПК РФ в силу которой доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда. С учётом изложенного, просим, в соответствии со ст. 55 ч. 2, ст.60, ст. 79 ГПК РФ, признать акт экспертного исследования государственного учреждения Калужской лаборатории судебной экспертизы №39/1 от 6 мая 2009 года, недопустимым доказательством как экспертиза. Копию определения выдать на руки до окончания судебного заседания. 
Судья: Пожалуйста, Кулебякин, свое заявление поддерживаете? 

Кулебякин: Да, конечно.

Судья: Пожалуйста, второй представитель, Ваше мнение по заявленному ходатайству.
Массагетов: Ваша честь, я даже не смогу, наверное, в полной мере высказать своё мнение. Дело в том, что я не очень силён, как бы, в этих вопросах. И более того самым крутым специалистом по этим вопросам является Кувшинов Владимир Захарович, который на сегодняшний, на данный момент, не допущен в зал судебного заседания. Более того, он является моим представителем. 

Судья: Представитель представителя?

Массагетов: Да, вот такая коллизия у нас получилась. И я рассчитывал на его помощь в данном судебном процессе, чтобы какие-то моменты, в том числе и процессуального характера, материального права он мне разъяснил. Я оказался лишён такой возможности, и просил бы суд всё-таки его допустить. Мы с…

Судья (перебивая): Хорошо, сначала обсудим заявление об обеспечении допуска на заседание представителя по доверенности — Кувшинова, который не предъявляет соответствующих документов суду. 

Массагетов: Я могу разъяснить, Ваша честь, разрешите?
Судья: Да, пожалуйста.

Массагетов: Дело в том, что он использует паспорт Русской Республики и связано это с тем, что он участвует в избирательной кампании на пост депутата Московской городской думы. И, как разъяснили ему в Московской городской избирательной комиссии, использование другого документа, кроме того, который был признан Московской городской избирательной комиссией, юридически значимого, повлечёт лишение его избирательной гонки, поэтому он этого опасается, я насколько понял.

Судья: У него есть какой-то документ, что этот документ признан этой самой Московской городской избирательной комиссией?

Массагетов: Да, у него есть. У него есть и решения судов, которые признавали этот паспорт, поэтому я просил бы тоже это учесть.

Судья: Ну, пригласите. Так, прокуратура?
Полякова: Относительно допуска, да? 

Судья: Относительно допуска. Он указывал на доверенность, материально заверенную…

Полякова: Я возражаю, поскольку, действительно, документ, который удостоверяет личность данного гражданина …( говорит что-то неразборчиво) … законодательно мне не представлен. Естественно, это делает невозможным присутствие данного человека на заседании суда. 

Рубцов: Поддерживаю, Ваша честь.
Судья: Может, нам Кувшинова послушать? Может, он нам что-то покажет другое? Пригласите…

Представитель Н.Левашова В.З Кувшинов. (в дальнейшем — «Кувшинов»): Здравствуйте!

Кувшинов: Здравствуйте!
Судья: Здравствуйте!

Кувшинов: Я готов.
Судья: Пройдите на трибуну.

Массагетов: Я ходатайствовал, чтобы Вас допустили к участию в процессе. Мы готовы подтвердить Вашу личность, и учесть, что…

Судья (перебивая): Вы желаете вообще представлять интересы Левашова в настоящем процессе? 

Кувшинов: Сейчас, тогда… может личность всё-таки установите? А то так как-то…

Судья (перебивая): Нет, Вы сначала скажите, а потом будем устанавливать личность.

Кувшинов: Паспорт я могу предъявить?

Судья: Так, у нас там разрешение на видеозапись кто-нибудь спрашивал? 

Не спрашивали... Уберите, пожалуйста, камеру. Ко мне никто не обращался…

Кувшинов: Т.е. личность моя известна? Чтобы как-то мне…

Судья (перебивая): Нет. Я вот сначала… Вы сейчас скажите, согласны ли Вы представлять интересы Левашова, а потом я уже буду устанавливать Вашу личность.

Кувшинов: Извините, я вынужден воспользоваться ст. 51 Конституции РФ, анонимно я не могу заявлять.

Судья: А это не давать показания против себя, это никакие не показания. 

Кувшинов: Дело в том, что я являюсь общественно-политическим деятелем, пока без названия и фамилии. Вот…(говорит что-то неразборчиво)… общественно-политическим деятелем, поэтому на моей репутации деятеля может сказаться любое неправильно сказанное слово, тем более я собираюсь быть губернатором этой области, ну по проживанию, это широко писалось в печати в местной. Я не заинтересован, чтобы мои некорректные какие-то выражения были потом отражены. 
Кстати, процесс уголовный или гражданский?

Судья: Нет, процесс гражданский. 

Кувшинов: Т.е. «уважаемые присяжные» я должен обращаться?

Судья: Уважаемый суд, если совсем строго, по Гражданскому Процессуальному Кодексу.

Кувшинов: Нет, ну можно «уважаемые присяжные».

Массагетов: Разрешите, я разъясню, почему я просил его допустить. Дело в том, что я пояснил, что Вы являетесь моим представителем, я рассчитывал на Вашу помощь в судебном заседании.

Судья: Устное заявление представителя Левашова о допуске Кувшинова к участию в деле, я так понимаю, и в качестве представителя Массагетова, и в качестве представителя Левашова.

Массагетов: Поэтому я просил… 

Кувшинов: Вот теперь прозвучала фамилия, я могу отозваться.

Массагетов: Я пояснил, почему Вы, собственно, показываете этот паспорт. Потому что предъявление другого документа, кроме признанного юридически значимого паспорта Русской Республики, Московской городской избирательной комиссией будет расценено, как нарушение избирательной кампании.

Кувшинов: Да, как нарушение, я могу тогда регистрацию потерять. У меня процесс вчера только прошел по … (говорит что-то неразборчиво)
Судья (перебивая): А у Вас имеется документ о регистрации Вас по этому документу в качестве кандидата в депутаты?

Кувшинов: Понимаете, уважаемый суд, это уже несколько… 

А есть, есть… Есть, да? (спрашивает у Массагетова)
Массагетов: Вот есть, доверенность, нотариус проверял твой паспорт…
Кувшинов: Понимаете, я вообще-то представитель Левашова. 

Судья: Вот Массагетов просит Вас допустить в качестве своего представителя.

Кувшинов: Ну как это представитель? По-моему более важно иметь доверенность от Левашова. 

Судья: Нет, но Вы можете участвовать и в качестве представителя Левашова и в качестве представителя Массагетова, если он заявляет об этом, Вы с этим соглашаетесь, и суд допускает Вас, как представителя и в таком качестве. 

Кувшинов: Я пока не знаю курс событий, не имею возможности с ним пообщаться. Я бы всё-таки ограничился тем, что вот есть доверенность, что я представитель Левашова. 
Судья: Т.е., Вы Массагетова не желаете в этом процессе, в настоящем процессе, представлять?

Кувшинов: Я так не сказал, я просто пока не могу высказаться по этому вопросу, т.е. я не могу мотивировать и обосновать. 

Судья: А мне не нужно мотивировать, поскольку это Вы можете сделать совершенно без мотива.

Кувшинов: Я понимаю, но это будет выглядеть, как … Для общественного деятеля, будет не убедительно.
Судья: Закон не требует от Вас никакой мотивировки.

Кувшинов: Ну не поймут люди — да, нет, почему?, Т.е. я привык всегда мотивировать, это в моих интересах, т.е. соответствующей 6-й статье Европейской Конвенции… 

Судья (перебивая): А когда Вы можете сказать?

Кувшинов: Нет, я готов. Вот теперь я начинаю понимать, процесс гражданский, это я уже понимаю, суд тоже понимаю, вижу прокурора, в форме, как говорится. Я понимаю, что я попал в процесс. Я когда сидел, думал, меня свидетелем хотят допросить, поэтому там ожидал в коридорчике. Но раз, как говорится, здесь я имею…, т.е. я хотел бы всё-таки быть представителем, потому что это более статус такой приемлемый для меня, чем, непонятно кем, поэтому если меня суд… Да, в отношении паспорта что-то было спрошено меня? 

Судья: Да 

Кувшинов: Дело в том, что этот паспорт был предъявлен в избирательной комиссии. Я кандидат в депутаты городской думы, Московской. И я, если другой паспорт предъявлю, может быть расценено комиссией..., это же протокол заседания, документ. Основным доказательством, вообще, является по делу, протокол, даже не решение суда и не договор, а я думаю, этот протокол может быть использован потом в комиссии, тем более заседание открытое, в силу ч. 8 ст. 10 ГПК и 6-й ст. Европейской Конвенции и судебной практикой суда, где говорится, что все решения не публичные отменяются. Это решение полуторагодичной давности, от 17 января 2008 года. Я бы не хотел, чтобы безусловно правильное решение российского суда было потом по формальным признакам отменено Европейским Судом. Поэтому, раз публичность, это значит, любой может написать сейчас жалобу в городскую комиссию, Московскую, что я предъявил паспорт не тот, который должен. Меня могут и…
Судья (перебивая): Вы можете предъявить документ, что Московская избирательная комиссия именно этот документ в качестве Вашего удостоверения личности принимает? 
Кувшинов: Лучшим доказательством является презумпция невиновности и то, что я говорю, мои слова…

Судья (перебивая): Здесь не про невиновность, здесь совершенно о том речь идёт, о том, чтобы удостоверить Вашу личность.
Кувшинов: Понимаете, встав в пять утра, неожиданно меня разбудили, сказали, что мне надо выехать, я даже позавтракать не успел… и собирать после вчерашнего мощного…

Судья (перебивая): Так, пожалуйста, какой документ… 

Кувшинов: Я не стал брать с собой…

Судья (перебивая): … Вы можете предъявить для удостоверения Вашей личности?
Кувшинов: Ну, значит, в ФСБ было заявлено… Вы можете запросить ФСБ сейчас Калужской области, меня попытались ограничить в доступе, в кассации, … я вынужден был вызвать милицию. Милиция не справилась со своими обязанностями, и я обратился в ФСБ, сейчас ведётся комплексная проверка.
Судья: Сейчас Вы какой можете представить документ для удостоверения своей личности?
Кувшинов: Для удостоверения личности? Есть, конечно… А нет, простите, минутку, т.е. я просил бы тогда занести в протокол, что моё удостоверение… сейчас вызван представитель из Организации Объединённых Наций, который в силу Конвенции и Декларации…

Массагетов(перебивая): У Вас есть паспорт Русской Республики?
Судья (перебивая): Сейчас у Вас какой есть документ, чтобы удостоверить Вашу личность?

Кувшинов: А, нет, извините, тогда я … извинения, потому что пристав брал у меня паспорт, приносил сюда… Вот и повестка есть за вчерашний день. Я так понял, что Вы … знакомы с этим. Извините, просто мне пристав сказал, что…
Судья (перебивая): Повестку заберите.
Кувшинов: Повестка это в Гагаринский суд.
Судья: Заберите её, она мне не нужна. 
Кувшинов: Нет, я теперь понимать начинаю…
Судья (перебивая): Предоставлено: паспорт гражданина Русской Республики «Русь» в составе Российской Федерации. Русская Республика «Русь», Кувшинов Владимир Захарович, личная подпись, место рождения — город Москва, дата рождения 9 февраля 1941-го года, мужской пол, русский, место выдачи — Москва, исполком госсовета Русской Республики «Русь» в составе Российской Федерации. 
Кувшинов: Да, ещё есть паспорт члена госсовета.
Судья: Дата выдачи, 06 мая 2008 года, подпись.
Кувшинов: Пожалуйста, удостоверение представителя госсовета Республики.

Судья: … а также сведения о прописке — Москва, Ярославское шоссе, д. 142, кв. 315… прописан 4 апреля 74-го года, исполком госсовета… 
Кувшинов: Вот ещё карточка Москвича. 
Судья: Социальная карта москвича, да?

Кувшинов: И как в практике, обычно, два свидетельских показания … (говорит что-то неразборчиво). 
Судья: Социальная карточка москвича Кувшинова Владимира Захаровича с фотографией.
Так, пожалуйста, назовитесь, пожалуйста. Как Ваше Фамилия Имя Отчество, своё, назовите?

Кувшинов (проходя за трибуну): Кувшинов Владимир Захарович.
Судья: Число и месяц, год вашего рождения?
Кувшинов: 9 февраля 1941 года.
Судья: Место Вашего рождения.
Кувшинов: Место рождения — город Москва

Судья: Место Вашего жительства?
Кувшинов: Село Закомелье Гаврило-Поссадского района Ивановской области

Судья: Это фактическое место жительства?

Кувшинов: Да.
Судья: А вот в Вашем паспорте сведения о прописке — Москва, Ярославское шоссе…

Кувшинов: Уважаемый суд, я не имею право разъяснять юридическим органам разницу между пропиской и регистрацией.

Судья: Понятно, т.е. фактическое Ваше место жительство вот…
Кувшинов: Зарегистрирован я в … (говорит что-то неразборчиво). Поскольку я являюсь зарегистрированным кандидатом Московской государственной думы, я не хотел бы менять свою прописку.
Судья: Место Вашей регистрации?
Кувшинов: Ярославское шоссе, 142315, г. Москва. 
Судья: Это по месту пребывания или по месту жительства? Временная или постоянная?
Кувшинов: Знаете, я живу в Калуге, в Обнинске.

Судья: Нет, я спрашиваю, регистрация вот эта постоянная или временная?
Массегетов: Пребывание.
Кувшинов: В паспорте не сказано, что она постоянная, в паспорте…
Судья(перебивая): Или по месту пребывания? Ну не знаю, здесь вообще речь идёт о прописке, у нас вообще-то регистрация с 95-го года уже.
Кувшинов: Да, тогда…
Судья (перебивая): Поэтому я и спрашиваю.
Кувшинов: Да, если так говорить, после регистрации — Московское, потому что я не был зарегистрирован тогда…
Судья: Т.е. по месту жительства зарегистрирован в городе Москве. 

Судья: Место работы Ваше?
Кувшинов: Я нахожусь в трудовом споре с мэрией города Москвы, там получаю зарплату за 18 лет, я пожизненный кандидат.
Судья: Сейчас, в настоящее время? Вы юридически где работаете?

Кувшинов: Вот пока деньги не заплатили, я считаюсь зарегистрированным кандидатом. Основной закон о гарантиях. 
Судья: Кандидат, всё-таки, это не место работы. 
Кувшинов: Понимаете, на момент, когда были выборы, я работал в фермерском хозяйстве, и ушёл на выборы и с этого момента мне полагается зарплата по месту работы последней, но процесс затянулся на 18 лет, там сумма довольно значительная, исчисляемая, очень большие премиальные. Поэтому, я пока не могу отказаться от трудового спора, поскольку, деньги мне предложили, огромные деньги, чтобы я отказался.
Судья: У Вас, скажите, в трудовой книжке записано какое место работы последнее?

Кувшинов: А у меня нет трудовой книжки.

Судья: Понятно, значит, Вы временно не работаете.

Кувшинов: Как это не работаю? Я не согласен с такой формулировкой. Это будет не правильно. Это будет опять использовано. 
Судья (перебивая): Вы находитесь в трудовом споре с Московской избирательной государственной комиссией.
Кувшинов: В трудовом споре с Московской избирательной комиссией с 27-го января 1993-го года. 
Судья: Мне не надо, с какого года.
Кувшинов: Нет, это важно, важно, именно с этого момента.
Судья: Так, понятно. Обсуждаем вопрос о допуске Кувшинова к участию…
Кувшинов: Русский ещё, я имею право по Конституции сказать, что я русский. Даже не совсем так. Поданный — русский, а по национальности — Рус, Велико-, мало-, бело- русы, Русины — это единый народ. Рус я. Рус. А русский — это как поданный, который…
Судья (перебивая): Всё, мы поняли…Так, пожалуйста, обсуждаем вопрос о допуске Кувшинова к участию в деле в качестве представителя Левашова, ну и, я так поняла, ходатайство Массагетова было о допуске в качестве его представителя. Пожалуйста.
Массагетов: Я собственно, ещё раз прошу суд обратить внимание, и других участников процесса, что помимо того, что Кувшинов…

Судья (перебивая): Я спросила: допускать — не допускать только на усмотрение суда, в качестве представителя Левашова или в качестве Вашего представителя?
Массагетов: Я как бы, опять, видите, начинаю сомневаться в своих правах, потому что у меня есть право выражать свои мотивы, любого своего… 

Судья (перебивая): Пожалуйста.

Массагетов: Да, я хотел бы их выразить, потому что они существенны. Дело в том, что я прошу суд обратить внимание других участников процесса, что помимо того, что Кувшинов является по доверенности доверенным лицом Левашова, он ещё является и моим представителем, без которого я многие вопросы… просто не смогу разобраться, в том числе вот в данном процессе.
Судья: Вашим представителем по устному заявлению в настоящем процессе? 
Массагетов: Нет, у него есть доверенность. 
Судья: Я просто не вижу её, поэтому…

Массагетов: Владимир Захарович, у Вас с собой доверенность?
Кувшинов: В соответствии со ст.51 Конституции, я имею право не предоставлять какие-то сведения о себе.
Массагетов: Я рассчитывал в этом процессе воспользоваться, и его помощью, как представителя, его консультациями, потому что он известный правозаступник…
Судья(перебивая): Т.е. Вы просите его допустить к участию в деле в качестве представителя Левашова и вашего представителя? 
Массагетов: По крайней мере, исходя из того, что из нас троих представителей Левашова, он единственный имеет юридическое образование, правда, незаконченное, я думаю, что это существенно было бы.

Судья: Понятно. Пожалуйста, Кулебякин, Ваше мнение по допуску в качестве представителя двух названных мною лиц.
Кувшинов: Ваша честь, я считаю, что необходимо допустить. 

Судья: Понятно. Пожалуйста.

Полякова: Я хочу отметить, что всё-таки в соответствии с законодательством Российской Федерации, как ранее было сказано судом, документом, удостоверяющим личность, является паспорт гражданина РФ или военный билет, но с учётом представленной социальной карты, где имеется фотография Кувшинова, я оставляю вопрос суда с этим удостоверением личности данного гражданина на усмотрение суда. И в случае, если суд сочтёт возможным допустить Кувшинова для участия в процессе, мы оставляем этот вопрос также в качестве представителя или Кулебякина или Массагетова, мы также оставляем на усмотрение суда, ой, простите, Левашова. 
Рубцов: На усмотрение суда.
Судья: Так, значит, я, опять-таки, поскольку ходатайство прозвучало Массагетова о представлении и его интересов в настоящем процессе, я задаю вопрос Вам. 
Пожалуйста, Владимир Захарович, согласны ли Вы представлять интересы Массагетова в настоящем процессе и не отказываетесь от выданной доверенности на представление интересов Левашова?

Кувшинов: Если можно с конца начну?

Судья: Пожалуйста.
Кувшинов: Я не отказываюсь от доверенности Левашова, но только в этом конкретном заседании. 
Судья: Безусловно, а мы об этом и говорим.

Кувшинов: Я вообще даже дело не знаю о чём. Т.е. и Вы мне любезно разъяснили, что процесс гражданский, хотя я обычно в уголовных делах принимаю участие. 
Судья: Так, пожалуйста, Массагетова Вы согласны представлять в настоящем процессе? 

Кувшинов: Э, я…

Судья (перебивая): … поскольку у него есть право передоверия…
Кувшинов: Я воспользуюсь ст. 51 ГПК.
Судья: … как представителя Левашова, я вот так ещё уточню.
Кувшинов: Да, дело в том, что…

Судья (перебивая) : Нет, если Вы не выскажете, я буду считать, что Вы не согласны…
Кувшинов: Нет.
Судья: … потому что Вы согласия не высказали. В данном случае либо так, либо так — мне вопрос нужно разрешить.

Кувшинов: Тогда в мягкой форме, без занесения возражений … (говорит что-то неразборчиво) …в мягкой форме.
Кувшинов: Дело в том, что ст.50 ГПК предусматривает назначение, т.е. если Вы меня назначите, то я…
Судья: Массагетову?

Кувшинов: Да, возможно назначить…

Судья: Там только ответчику назначают… по тому месту жительства, которое ему известно по 50-й статье ГПК.
Кувшинов: Я сейчас не знаю, статус у меня … 

Массагетов (перебивая): Нет, Ваша честь, я возражаю…

Судья: Нет, Вы только представитель Левашова.
Кувшинов: Я полностью с ним не знаком…

Массагетов: Я возражаю, потому что, там только адвокаты назначаются.
Судья: Назначаются только адвокаты, безусловно, а не представители.
Кувшинов: Мне предлагали много раз вступить в палату, но я…

Судья (перебивая): Ну, мы это не будем сейчас обсуждать.
Кувшинов: Нет, знаете, в чём дело? Я, всё-таки, сейчас оставлю, наверное, на Ваше усмотрение. Если Вы меня назначите… Минуточку, простите, у меня есть судебная практика Мещанского, нет, Останкинского суда города Москвы по уголовному делу, где судья…

Судья (перебивая): По уголовному…, это по уголовному, там есть такое понятие- общественный защитник, по уголовному… 
Кувшинов (перебивая): Нет, там общественного нет, там просто есть защитник

Судья: Есть защитник.
Кувшинов: Это раньше в старом было.
Судья: Это вопрос совсем другой. У нас гражданское дело.
Кувшинов: А теперь я не могу деньги получить за то, что меня назначили, и почему-то сказали, что адвокату положено… 

Судья(перебивая): Так, давайте мы не будем обсуждать…
Кувшинов: Поэтому я и думаю так: опять я поработаю, и дело, я так понимаю, минимум два-три года будет тянуться…, и поэтому два-три года терять на это всё разбирательство… Нет, я всё-таки оставлю на Ваше усмотрение. Если Вы меня назначите, я тогда рассмотрю это предложение.
Судья: Так, т.е. Левашова согласны представлять? 

Кувшинов: Да.
Судья: В сегодняшнем судебном заседании?
Кувшинов: Да, в сегодняшнем.
Судья: Понятно.
Кувшинов: Потому что это известнейший учёный…

Судья (перебивая): Всё ясно… Присаживайтесь, пожалуйста.
Кувшинов: Для меня это даже честь большая, что он меня попросил его представлять…

Кувшинов: Вы позволите, я возьму удостоверение? 

Судья: Да, конечно. 
Итак, суд на месте определил: допустить Кувшинова к участию в деле в качестве представителя Левашова, а поскольку им ясно не выражено согласие представлять интересы Массагетова, суд не может допустить его к участию в деле в качестве представителя Массагетова, как представителя Левашова. В качестве представителя Левашова допускается. 
Так, следующее ходатайство обсуждаем... Итак, мы начали по поводу экспертизы… а нет, извините, я Вас допустила, пожалуйста, для Вас специально. «Дело слушается Обнинским городским судом в составе председателя судьи Фёдоровой …(говорит что-то неразборчиво). 
Судья: Отводы имеются состава суда?
Кувшинов: Уважаемый суд, я, в целях краткости, просто коротко объясню, я обязан сказать… Я имею принципиальную позицию в Конституционном Суде РФ, что вообще судья, единолично рассматривающий дело, не может объективно рассмотреть отвод, поскольку гражданин Российской Федерации имеет право воспользоваться 51 ст. Конституции и не позволять отвод …(говорит что-то неразборчиво)… 
Поэтому бессмысленность в таком случае ч. 2, ст.16…, просто причинно связанных статей по отводу, бессмысленно, и обжалование не предусмотрено, раньше как там, в Европейском Суде… 
Судья (перебивая): Пожалуйста…

Кувшинов (перебивая): … поэтому я боюсь испортить свою принципиальную позицию, потому что здесь публика присутствует, и в Санкт-Петербурге кто-то может потом сказать: «Вот он здесь заявляет отвод, а сам уже несколько лет против, потому что судья…(говорит что-то неразборчиво)… мещанского суда по уголовному, по гражданскому, ну, здесь по гражданскому делу, запросила в порядке, вот это, конечно бы, не плохо записать, согласно п. 3-го ст. 3 Федерального Конституционного закона в Конституционном Суде, где говорится, что по инициативе суда, а также лиц, участвующих в деле, по ходатайству — при рассмотрении конкретного дела, суд вправе запросить Конституционный Суд о конституционности той или иной нормы права, подлежащей применению, т.е. при разрешении данного вопроса применяться должны ст.16. 
Судья: Отводы состава суда имеются?

Кувшинов: Вот это-то для меня самый больной вопрос, т.е., если я сейчас стану рассматривать, получается, я отошёл от принципиальных… Поэтому я воспользуюсь ст. 51Конституции, обосновывая и мотивируя это тем, чтобы не подорвать свой авторитет, репутацию, я пытаюсь отменить все эти статьи, связанные с отводами, в гражданском процессе. Мне обещали Конституционный Суд…

Судья (перебивая): Я не поняла Вашу позицию… 

Кувшинов: Я виноват…сумбурно… Тогда я просто объясняю, что судья сам себе единолично ведущий дело, сам себе рассматривающий дело, не может быть объективен, поскольку… И мало того, он имеет право по 51 ст. Конституции, как гражданин, просто не удовлетворять отвод. Отсюда возникает бессмысленность заявления отвода, если нет уверенности…
Судья (перебивая): Т.е. отвода Вы не заявляете…
Кувшинов: Я оставляю это, как бы сказать, т.е. отказываюсь выступать по этому вопросу, оставляю на усмотрение суда. Если судья самоотвод не берёт… 
Судья (перебивая): Вы знаете, это, пожалуй, единственный вопрос, который на усмотрение суда оставить нельзя, поскольку здесь только Ваша личная позиция требуется. 

Кувшинов: Мои позиции высказаны — не высказываться по этому вопросу.

Судья: Не высказываться… Если не высказываться, то, соответственно, Вы не заявляете сейчас отвод.
Кувшинов: Нет, а почему бы…, тем более Вы мне симпатичны, нормально ведёте дело.
Судья: Разъясняю Ваши права: вправе участвовать в судебном разбирательстве, представлять доказательства, участвовать в их исследовании, заявлять ходатайства, давать суду устные и письменные объяснения, представлять свои доводы, соображения по всем возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам, задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, возражать против ходатайств, доводов, соображений других лиц, участвующих в деле. Обжаловать решения и определения суда, знакомиться с протоколом судебного заседания и приносить на него свои замечания и кроме того вашей доверенностью вам предоставлены специальные права, такие же как и ответчику. Так, специально: вправе признать заявление, в данном случае, заключить мировое соглашение, обжаловать и т.д.
Права Ваши понятны?

Кувшинов: Вот вопрос такой: отказаться от заключения мирового могу я?
Судья: Конечно, конечно.
Кувшинов: Это написано в доверенности?
Судья: Это вообще Ваше право. Если Вы вправе заключить, значит, соответственно, Вы вправе и не заключать.

Кувшинов: Нет, отказаться.

Судья: Принудить…, принудить Вас никто к этому не может, совершенно.
Кувшинов: Ну, значит, права мне, частично, понятны.

Судья: Что не понятно?

Кувшинов: Дело в том, что незнание прав не исключает ответственности и, кстати, незнание прав… я не являюсь юристом, потому что у меня неоконченное…
Судья (перебивая): Я Вам разъясняю, что не нужно путать то понятие прав, знание-незнание, которое существует в уголовном праве, там не незнание прав, а там незнание ответственности за несоблюдение закона. В отличие от этого, гражданский процессуальный процесс требует разъяснять права, поэтому, что Вам не понятно, пожалуйста, поясните, я Вам разъясню. 

Кувшинов: Я просил бы разъяснить…, ну право… заявлять отводы, ходатайства, я это всё понимаю…, всё это мне понятно. Пожалуйста, дайте, Вы так любезно предлагаете, п. 8 ст. 10 ГПК РФ.
Судья: Проговорите, пожалуйста, его.
Кувшинов: Мне он не понятен…, как же я могу…
Судья: Нина Михайловна, будьте добры, Гражданский Процессуальный Кодекс.
Кувшинов: Пункт 8 ст. 10.
Судья: Мне, пожалуйста, дайте.
Кувшинов: И в соответствии со ст. 6, Европейской Конвенции, связанной причинно-следственно со ст.11 ГПК, которая является переходной от этого пункта к Европейской Конвенции.
 Судья (перебивая) : «Решения судов объявляются публично, за исключением случаев, если такое объявление решений затрагивает права и законные интересы несовершеннолетних» (п. 8, ст. 10 ГПК РФ).
Кувшинов: Решения судов объявляются публично.
Судья: Я говорю о ваших правах и обязанностях, как участника сегодняшнего процесса… (говорит что-то неразборчиво)… 

Кувшинов: Нет. Вопрос…

Судья (перебивая): Речь идёт о публичности оглашения, это, извините, общие положения, это не процессуальные права и обязанности. 

Кувшинов: Я с этого начал, что я являюсь общественно-политическим деятелем и публичность для меня — это основа, т.е публичное право выбора и поэтому как раз этот вопрос публичности для меня, лично, основной, и, кроме того, когда я беседовал с известнейшим…

Судья (перебивая): Те права, которые я Вам разъяснила, Вам понятны?

Кувшинов: Ну вот, видите, оказалось, не разъяснили о порядке, о регламенте. Здесь какие-то правила упоминали работники аппарата. Насколько мне известно, такие правила ещё не разработаны.
Судья: Я Вам говорю о судебном процессе. Ваши процессуальные права и обязанности, те, которые я вам разъясняла.
Кувшинов: Вы говорите о порядке судебного заседания, а какие меры наказания участников… 
Судья (перебивая): Меры наказания? Это уже обязанность соблюдать порядок в судебном заседании, т.е. очерёдность процедуры, говорить только тогда, когда Вам предоставляют слово, единственное, если у Вас какие-то ходатайства есть, но не перебивать других участников процесса. Значит, за это возможно наложение штрафа, вплоть до тысячи рублей за нарушение порядка в судебном заседании, если на замечание председательствующего тот нарушитель порядка не реагирует. 
Кувшинов: Хорошо.
Судья: Это обязанность.
Кувшинов: У меня с собой нет 1000 рублей. Это не сразу? 
Судья: Нет, конечно.
Кувшинов: Это понятно, да. Но вопрос в том, что, Вы сказали… Имею ли право возражать…? 

Судья: Вы имеете право возражать на действия председательствующего в том случае, если он нарушает какие-либо Ваши процессуальные права. 
Кувшинов: Теперь, я насколько понимаю, я имею право в любой момент встать и заявить без разрешения.
Судья: Я уже объяснила, ходатайство можете заявить …

Кувшинов: Нет, нет, возражение тоже могу?

Судья: Возражение можете заявить. 

Кувшинов: Т.е. вставая в любое время?
Судья: В общем, да.
Кувшинов: Тогда дело в том, что, действительно, всё знает только творец и всё знать не возможно, только вот недавно выступал один из заместителей председателя государственной думы, по уголовному и гражданскому законодательству и сказал: «240 тысяч актов, разработанных в стране — вообще никто ничего не говорит, никто их не знает, т.е. до абсурда дошло». Поэтому, естественно, если бы я сказал, что я знаю все права и порядки, т.е. это было бы как-то… ну просто… заносчиво. Поэтому я…, кое-чего знаю, а то, что не знаю, это уже, как говорится. Как оказалось, даже вот некоторые работники тоже, они обращаются к… 
Судья (перебивая): Те, которые я Вам разъяснила права и обязанности понятны Вам? 
Кувшинов: Вы же разъяснили, так. В общем, да…

Судья: Что не понятно, давайте будем обсуждать, что не понятно?
Кувшинов: Остальные, значит…Теперь вопрос — протокол судебного заседания… Как приносятся замечания?
Судья: Замечания на протокол приносятся в течение 5-и дней со дня изготовления и подписания протокола.
Кувшинов: У Вас регистрация, изготовление и подписание… А момент сдачи протокола в канцелярию? И, кстати, у Вас порядок в некоторых судах бывает нарушенным. Там все … (говорит что-то неразборчиво)… хранятся. У Вас предусмотрено инструкцией ведение дела в производстве в районом суде, …сдача протоколов в канцелярию, с отметкой в журнале о дате и времени?
Судья: У нас протокол сдаётся вместе с делом, с отметкой в журнале. 
Кувшинов: Ясно, т.е. это материал открытый, в доступе… Хорошо, значит, инструкция о делопроизводстве… А какие-то внутренние, вот то, что я не мог знать, потому что пришёл сюда, только сейчас вошёл в здание. У Вас ведётся ли, вывешивается ли список дел?
Судья: Так, это не имеет отношения к Вашим процессуальным правам и обязанностям. Мы не будем обсуждать в этом процессе эти вопросы.
Кувшинов: Хорошо.
Судья: Это, пожалуйста, к председателю суда, если интересует.

Кувшинов: Ну, я повторяюсь, что прошу в порядке ч. 2 ст. 230-й ГПК внести вот это… то, что я вот это считаю важным, отметить, в протоколе, потому что имею право. Что мне права, в принципе, знакомы, ну, с некоторыми изъятиями, поскольку просто память человеческая не в силе держать 240 тысяч актов, я знаю примерно 239 тысяч, вот 1000 оставшуюся я просто… 
Судья (перебивая): Так, пожалуйста, присаживайтесь. Обсуждаем, продолжаем, заявление Кулебякина о признании недопустимым доказательством …( говорит что-то неразборчиво)… заключение экспертов, которое находится в материалах дела, ссылаясь на статью (неразборчиво говорит)…32 ст. 56-й ГПК РФ. Просит в соответствии с требованиями ст. 55-й ч. 2-й, ст.60,79 ГПК РФ признать акт экспертного исследования государственного учреждения Калужской лаборатории судебной экспертизы №39/1 от 6 марта 2009-го года недопустимым доказательством, как экспертизы. И копию определения выдать …(говорит что-то неразборчиво)… на руки по окончанию судебного заседания. 
Так, Кулебякин поддержал такое заявление, пожалуйста, другие представители Левашова по заявленному.
Массагетов: Ваша честь, Вы знаете, мы просили бы, включая Кулебякина, сначала рассмотреть вопрос о возможности проведения видеосъёмки процесса, потому что у нас уже процесс пошёл, а многие, которые хотели бы поприсутствовать в судебном заседании, они не смогли сюда попасть в связи с тем, что зал очень маленький. И для того, чтобы хоть каким-то образом компенсировать нарушение принципа гласности судебных разбирательств, мы просили бы дать возможность провести видеосъёмку, чтобы те, кто не попали в зал судебного заседания, могли бы потом посмотреть видеозапись. У нас здесь присутствует корреспондент, который обеспечивает, собственно, этот процесс — Аншукова Надежда Яковлевна. 
Судья: Пожалуйста, другие представители Левашова, Ваше мнение по заявленному ходатайству.
Кувшинов: Позвольте? Я полагаю, что в духе и в смысле Конституции РФ, Конституции Русской Республики, в духе Послания Президента Медведева от 5 ноября 2008 года Федеральному собранию, где он говорит о честном суде и необходимости совершенствования формы, в духе его вчерашнего выступления по СМИ и в потребности в целом народа в переменах — гласность, естественно, непременное условие вопроса. И понятие гласности — нельзя сказать, что вот пустили 5 человек — вот уже гласность. Гласность предусматривает разумное ограничение, например, размерами зала… но закон предусматривает выездные заседания, вот мы проводили, в Королеве 850 человек зал у нас был. По этому вопросу я бы так сказал: чтобы нас потом не обвинили, что мы для народа ничего не делаем, что народ прозябает в невежестве полном, поэтому я опять просил бы в порядке ст. 230, ч. 2 отметить моё пожелание, основанное, естественно, на реальности — поставить перед председательствующим, поскольку только он решает о помещении, вопрос о предоставлении… я не знаю возможности этого…
Судья (перебивая): Я спросила по заявленному ходатайству о видеосъемке.
Кувшинов: Да, видеосъёмка — это вытекло, это причинно-следственная… из-за отсутствия…,если бы…
Судья (перебивая): Мы разрешаем это ходатайство, поэтому, пожалуйста, … (говорит что-то неразборчиво)
Кувшинов: Я полагаю, что как раз вопросы обеспечения гласности могут быть решены за счёт того, чтоб прокрутить по центральным каналам телевидения, допустить, но, опять-таки, здесь не мы решаем, здесь любой человек…
Судья (перебивая): Я Ваше мнение спрашиваю?
Кувшинов: Я лично не буду возражать, если меня будут фотографировать, но любой может…
Судья (перебивая): А видеосъёмку?

Кувшинов : Вот именно видео, я имею в виду…
Судья (перебивая): Нет, фотографировать — это одно…
Кувшинов : Аудио-видео…, ну хорошо тогда, я…
Судья (перебивая): Речь идёт о съёмке процесса…
Кувшинов: Я не против видео…, лично я. 
Судья (перебивая): Вы не против?
Кувшинов: Я не против.
Судья: Кулебякин, пожалуйста.
Кулебякин: Я считаю, что во исполнение принципа гласности судебного заседания, необходимо разрешить видеозапись.
Судья: Угу. Пожалуйста, прокурор?
Полякова: На усмотрение суда.
Рубцов: На усмотрение суда.
Судья: Суд разрешает видеосъёмку судебного процесса с тем только, чтобы она не мешала порядку самого судебного процесса.
Наконец, пожалуйста, всё-таки, вопрос по поводу, признания экспертизы, акта экспертного исследования — допустимым доказательством, пожалуйста, Массагетов.
Массагетов: Но я считаю, что да. Дело в том, что я не очень уверен, что другие участники процесса знакомы с материалами дела, собственно, там указана вот эта экспертиза, я не знаю, все ли знакомы, обычно прокурор не читает материалы дела. Просто действительно, то, что указано представителем Кулебякиным, мы сталкиваемся, например, в Обнинском городском суде с нарушением процедуры проведения экспертизы уже во второй раз. Существенные нарушения, т.е. реально, как исследование, как заключение специалиста, данное экспертное заключение можно использовать, прокурор может использовать, но как экспертизу использовать не может, а с учётом требований ст. 79, я просто не знаю. Вот Никита Игоревич указал, что Вы, вроде, не имеете знаний в области лингвистики, да, и там ещё чего-то?
Кулебякин: Психологии.
Массагетов: А?

Кулебякин: Психологии.
Массагетов: И психологии, может быть он не прав… Если у Вас такие, как бы, знания есть, тогда можно этот вопрос рассмотреть Вам лично. Если же Вы не обладаете данными знаниями, то 79 ст. ГПК, она обязывает просто суд назначить экспертизу, но, опять, с учётом соблюдения прав участников процесса, а не так, как это было сделано прокурором.
Судья: Значит, в заявлении поставлен вопрос о признании недопустимым доказательством, как экспертизы. Это вопрос связанный с ним, поэтому на этот вопрос, пожалуйста, ответьте. 
Массагетов: Вот я обращаю внимание…
Судья (перебивая): Вы с этим согласны?

Массагетов: Да, я с этим согласен, что как экспертизу её, в данном процессе, использовать нельзя. Как исследование — можно. Но как экспертизу, это недопустимо будет. 

Судья: Пожалуйста, Кувшинов…

Кувшинов: Я бы ответил бы прямо на Ваш вопрос, что это не может быть допустимым доказательством по делу, в силу того, что нарушен закон об оперативно-розыскной деятельности, кроме того, как говорится…
Судья (перебивая): У нас гражданский процесс, я напоминаю.
Кувшинов: Но он у Вас…
Массагетов (перебивая): Требования по ГПК надо…
Кувшинов (перебивая): Там же вопрос идёт… нет, элементы криминальные здесь 
присутствуют. Там есть в документах отказ от возбуждения уголовного дела.
Судья: У нас гражданский процесс.
Кувшинов: Да, но в гражданском процессе могут использоваться материалы уголовного дела…
Судья: Могут, конечно.
Кувшинов: Поэтому я Вам прямо так и скажу: по Конституции, основному закону- недопустимым… Значит, доказательства, полученные с нарушением закона не могут класться в основу. Второе, и это соответствует международному акту, 6 ст. Конвенции, и Всеобщая Декларация прав человека, т.е. поэтому когда какие-то… Экспертиза-то, она резко отличается от заключения экспертов, она назначается с соблюдением права, высказываются вопросы…
Судья (перебивая): Вы ходатайство Кулебякина поддерживаете, о признании вот этого акта в качестве экспертизы не допустимого? 
Кувшинов: Я не только поддерживаю, я пытаюсь мотивировать и обосновать.
Судья: Я поняла Вашу…

Кувшинов (перебивая): ...что безусловно, это нонсенс. Как можно? Какие экспертизы могут быть, о которых мы узнаём только в зале суда? Это не серьёзно.
Судья (перебивая): Понятно. Пожалуйста, мнение прокурора.

Полякова: Я бы хотела отметить, что в ГПК предусмотрено право стороны, представлять доказательства в обоснование заявленных требований. Прокуратура воспользовалась данным правом, обоснования заявления о признании материала экстремистским, и представила, я подчёркиваю, не экспертизу, а экспертное исследование, которое было назначено прокурором не в рамках гражданского дела, и какого-либо иного дела, а в рамках проведения прокуратурой города проверки по поступившему обращению. Таким образом, результаты данного экспертного исследования явились основанием для того, чтобы прокурор обратился в суд с соответствующим заявлением о признании материала экстремистским. С учётом изложенного я не вижу основания для признания экспертного исследования недопустимым доказательством. Хочу подчеркнуть, что оценку данному экспертному исследованию, наряду с другими доказательствами, в соответствии с новым ГПК, даст суд или разрешение данного дела по существу. 
Рубцов: Поддерживаю.

Массагетов: Разрешите, Ваша честь, я по доводам высказанным… Можно высказаться?
Я просил бы суд обратить внимание, что представитель прокурора, она пытается суд ввести в заблуждение, и других участников процесса, по поводу прав прокурора при назначении данной экспертизы. Она сослалась, что якобы прокурор вправе назначить экспертизу. Дело в том, что чиновнику, в том числе и прокурору, предоставлены только те, права, которые установлены законом. Вы не ссылаетесь на норму закона, по которому, якобы, предоставлено право назначать экспертизу. Материалы дела, насколько я понял из объяснений Никиты Кулебякина, подтверждают, что было назначено исследование, как Вы говорите. Правильно, исследование было назначено, есть постановление о назначении этого исследования, и прокурор был вправе это сделать, это предоставлено законом о прокураторе. А вот назначение экспертизы, к сожалению, к Вашему, это может происходить только в рамках конкретного дела. Материалы проверки — это не являются делом. Если бы было возбуждено уголовное дело, да, в рамках возбуждённого уголовного дела, или дела об административном правонарушении, прокурор имел бы право это сделать, поэтому то, что прокурор, используя постановление о назначении исследования потом написал начальнику в бюро судебных экспертиз, что он требует провести экспертизу, обратите внимание, не имея постановления даже о проведении экспертизы, извините, и то, что была проведена экспертиза именно — не нужно суд и других участников процесса вводить в заблуждение. Было проведено…, экспертное заключение сделано,… так как требовал прокурор, естественно, требование прокурора начальник бюро судебных экспертиз был вынужден выполнить. То, что оно не законное, это вскрылось вот сейчас в ходе судебного разбирательства. 
Кувшинов: Позвольте, уважаемый суд… Можно?
Судья: Я уже выслушала Вас, давайте я вынесу определение. 

Полякова: Можно дополнить по выступлению представителя Левашова?
Я хочу обратить внимание суда на … Вы имеете копию постановления «назначение комплексного психолого-лингвистического исследования» от 15 декабря 2008 года, где указывается, что прокурор г.Обнинска постановил, назначить комплексное психолого-лингвистическое исследование, а не экспертизу. 
Кувшинов: Позволите также, учитывая равенство сторон, по Конституции. Так, я добавлю, как бы в тех же объёмах. У меня нет оснований не доверять уважаемому суду, поскольку я не заявлял отвод. Судья поставил конкретный вопрос — высказать мнение по экспертизе. Я высказываю своё мнение.
Судья: Нет, не мнение по экспертизе, а мнение по заявлению Кулебякина о «признании акта экспертного исследования недопустимым доказательством как экспертизу». 
Кувшинов: Как экспертизу, мы это обсуждали, экспертизы вопрос. Второй коллега убедительно показал, что есть такой документ в материалах дела, где на листе таком-то… т.е. возникли противоречия — прокурор настаивает, что это исследование. Материалы дела упорно и очевидно говорят об обратном, а мы в гражданском процессе…, есть понятия допустимости, а, значит, у нас есть… общеизвестности. Поскольку здесь общеизвестный, то этот вопрос-то, т.е. не надо доказывать, так вот и возникли противоречия, в оценках. Декарт ещё сказал, великий мыслитель, разберитесь в понятиях, половина проблем современности отпадёт. Так у нас вот ровно и половина сейчас. Одни говорят одно, другие — другое. Я доверяю, всё-таки, суду больше, чем прокурору. Суд позволил участнику процесса изложить мнение по экспертизе, и всё это причинно-следственно связано, чтобы мы рассматривали экспертизу. Если это исследование, тогда чего вообще это обсуждать? Вопрос-то об экспертизе, о противоправности, и возникают вот криминальные моменты — ложный донос, о чём я уже начинаю усматривать. Т.е. для того, чтобы мне сделать заявление в преступлении, совершенное тем, кто ложный донос совершил, мне надо ещё немножко насобирать материал. Поэтому, здесь вопрос принципиальнейший, новые обстоятельства вскрылись. Мало того, я понимаю, что здесь было не по вине суда, что несколько задержка моего вступления в дело, я не знал, кто… Здесь один, я вижу, прокурор, но почему-то двое, говорят. Прокурор один-то в зале. 
Судья: Прокурора два. 
Кувшинов: Тогда позвольте заявить отвод прокурору.

Судья: Прокурор в данном случае не как прокурор участвует, а как сторона в процессе. 

Кувшинов: Нет, простите…

Судья: В ст. 45 ГПК РФ…
Кувшинов: Да, но Федеральный Закон о прокуратуре и отдельный приказ генерального прокурора говорит о том, что … в 41 ст.
Судья (перебивая): В 45, в ст. 45…
Кувшинов: Нет, мы говорим о Федеральном Законе о прокуратуре — 41, п.3, что прокурорские работники обеспечиваются форменным обмундированием в порядке и по нормам, которые установлены правительством Российской Федерации. В случае участия работников в рассмотрении уголовных, гражданских и арбитражных дел в суде, т.е. здесь гражданский процесс упомянут, а также в других случаях официального представления органов прокуратуры, ношение формы обязательно. Мало того, я имею… Так, я просил сделать предупреждение, что прерывать нельзя. Я такого уровня защитник, что меня даже в Верховном суде даже не рискуют прерывать. Значит, таким образом, закон о прокуратуре чётко говорит, что обязаны… Мало того, я имею судебную практику, применение приказа генерального прокурора, 1998-й, там были повторения этих указов, где прямо сказано. И по практике прокуратуры, когда рассматривали жалобы, они в полном соответствии предупреждали прокуроров, которые без формы являются, только за исключением, если ты стажёр… Так, значит, имеющие гласность чины, обязаны быть в форме. Дальше, значит, по судам... были такие: Владимирские областные суды выносили определение — отложение заседания, если невозможно заменить этого прокурора кем-то другим и отправление их для «ношения» формы. После этого заседания продолжались, но, как правило, с другим прокурором, не знаю, увольняли их там, или нет, т.е. это грубейшее нарушение законности. Прокуратура является «оком государевым», т.е. полностью подчинённой Президенту структурой, не имеет право никакого нарушения законности. Это нонсенс. Имеющие юридическое образование, гласный чин, стаж работы, должность, обязаны соблюдать… Я с большой признательностью отношусь к суду, что суд так досконально проверил мои полномочия, допустил или не допустил — это дело суда, но мы представили всё, что от нас требовалось, даже карточку социальную москвича. И когда грубейшие происходят нарушения…, «обязаны», слово обязаны, даже не «должен», а «обязан» — это самое в русском языке, с точки зрения словаря Даля, взять, лучше даже Ожегова, он чисто русский человек, и тоже «обязан» — это самое сильное у нас выражение. Поэтому это решение Ваше, безусловно правильное решение, будет отменено по формальным признакам, потому что будут приложены, например… Та же публика, сейчас поднимет и материалы Владимирских дел — там прямо дела, где прокуроров отправляют переодеваться, или, если это не возможно, меняют других. Прокуратура — это орган, значит… Мало того, я часто сам шёл на такие вещи, что я заявлял ходатайство о том, чтобы разрешить прокурору участвовать без формы, но когда на это была, как говорится, просьба, например, ну стирка, там, или ещё что-то. Потом, бывало, прокурор просто по конструкции фигуры не могли просто пошить…каких-то необычных размеров, но это было такое. Я готов пойти на это, заявить ходатайство, но с такими заявлениями не обращался прокурор перед началом, а вызвал сомнение, потому что некоторые из публики уже ушли, может быть, возмутившись таким состоянием дела, другие ушли и сказали, что там прокурор без формы, там что-то ещё, уже пошла неверная информация, поэтому это, в принципе, грубейшее нарушение. Мало того, что инициатором вот этого собрания была прокуратура, и действующая в лице и от имени государства, т.е. нас отвлекли от дел, я бросил очень серь…
Судья (перебивая): Так, мы поняли всё.
Кувшинов: Поэтому, я именно хочу подержать суд и просить того, чтобы…
Судья (перебивая): Сначала я разрешу ходатайство Кулебякина, а потом уже обсудим этот вопрос. Присаживайтесь, пожалуйста.
Итак, в соответствии со ст. 196 ГПК РФ суд оценивает доказательства только при вынесении решения в совещательной комнате, поэтому в настоящее время решить вопрос о допустимости, недопустимости этого ходатайства, суд не имеет возможности. Заявление суд, естественно, к делу приобщает и примет его во внимание при оценке доказательства. 

Кувшинов: Тогда позволите, да? Вы обещали предоставить после этого… 

Судья (перебивая): Вы высказались по поводу отвода прокурора. Основания у Вас какие, кроме того, что прокурор не в форме? 

Кувшинов: Уважаемый суд, основания, поскольку они прописаны законодателями, я не вправе сейчас ставить под сомнение авторитет законодателей, основания прописаны, а вот обстоятельства, которые совершенно другую понятийную нагрузку носят, обстоятельства я изложил. Это иные обстоятельства, которые, говорить об обстоятельствах, прямо указывающих на заявление самоотвода прокурором, такими, как родственные отношения прокурора с участниками процесса, работа в каких-то там должностях и ещё какие-то — это всё предусмотрено, т.е. то, что, в основном известно самому прокурору. Поскольку прокурор не заявил самоотвода, к чему его прямо обязывал закон, ст. 19-й ГПК, то я полагаю, что, наверное, нет таких обстоятельств. А вот иные обстоятельства, предусмотренные основанием, т.е. нормами права, основной закон, Конституцией, а другие обстоятельства — о них можно поговорить. Так вот такими иными обстоятельствами, в соответствии со словарями русского языка, признанными в пользовании криминалистами, юристами, и вообще везде в народных судах, это Даль, либо Ожегов, я предпочитаю Ожегова — там прямо говорится — это все другие, все остальные обстоятельства. Так вот такими обстоятельствами являются — игнорирование требований закона, обязательных требований закона об участии, второе — введение в заблуждение участников процесса о причинах отсутствия форменного обмундирования и о причинах, в связи с этим, нарушения законодательства федерального закона о прокуратуре и инструкций внутренних, в виде приказов генерального прокурора, обязательным ношением обмундирования. Теперь, высказывание, на мой взгляд, это моё мнение, регламентировано ст. 10-й Европейской Конвенции, право иметь мнение, и Конституция, кстати, позволяет иметь мнение, что у прокурора уже сложилась устойчивая точка зрения на исход данного дела в ущерб правам и законным интересам, в первую очередь, государства, потому что заявление публичности в интересах Российской Федерации. И именно этим наносится, в первую очередь, ущерб Российской Федерации и также правам, свободам и законным интересам привлекаемого вот здесь к этому разбирательству гражданина Левашова — известного знаменитого писателя, очень известного во всём мире человека, уважаемого мной, и уважаемого огромным количеством людей. Вот, поэтому, вот именно это действо в угоду своей устойчиво сложившейся точки зрения на исход дела, прокурор, или так, в кавычках, потому что я не знаю, является ли прокурором, удостоверения не видел, формы нет, а форма это основной признак. Возможно, прокурор, ну, гражданин, который как говорится, себя представляет в виде прокурора. В угоду точки зрения своей допускает нарушение Закона. В первую очередь это Конституция Российской Федерации, в которой прямо есть статья о прокуратуре, Федеральный конституционный Закон ст. 41 п.3, где обязанность ношения одежды. В статье ГПК, в соответствующей, об участии прокурора в деле. Общий признак норм принципов морали, я думаю, достаточно, потому что с точки зрения смысла прокуратуры, там вообще недопустимо…
Судья (перебивая): Если достаточно, то, пожалуйста, присядьте. 

Кувшинов: …поэтому я не доверяю.
Судья: Спасибо, достаточно, присядьте. Пожалуйста, другие представители Левашова, Ваше мнение по заявленному отводу.
Массагетов: Да, я думаю, что обоснованно, требование об отводе прокурора, причем обоих представителей прокуроров.

Судья: Зачем обоих, я спрашиваю про ходатайство об отводе одного из прокуроров, прокурора Рубцова в данном случае речь идет.

Массагетов: Рубцова?

Судья: Рубцов. 

Массагетов: В принципе, да, значит ст. 41-3 Закона «О прокуратуре Российской Федерации» предусматривает обязательность участия в судебных разбирательствах должностных лиц прокуратуры, т.е фактически данный прокурор Рубцов нарушил требование ст. 41-3 Закона «О прокуратуре Российской Федерации». Ст. 40-4, этого же закона, она говорит о том, что любое нарушение закона несовместимо с дальнейшим пребыванием в органах прокуратуры. Так написано в законе. Это с одной стороны. Затем у меня тоже возникли сомнения по поводу …
Судья (перебивая): Пока я только, по отводу, по заявленному ходатайству представителя Кувшинова. 
Массагетов: Да, т.е…

Судья (перебивая): Поэтому, пожалуйста, пока присядьте.

Массагетов: … действия данного прокурора, они у меня вызывают сомнения в объективности, беспристрастности данного прокурора, тем более, что по ходу процесса, я обратил внимание, что никаких мотивированных заключений он не делает вообще, т.е. просто вообще ничего не высказывает, никаких мотивов по тем или иным вопросам, обсуждаемых по ходу процесса. У меня возникли устойчивые сомнения, что это вообще прокурор.

Судья: Так, пожалуйста, Кулебякин, Ваше мнение?
Кулебякин: Ваша честь, я считаю, что ходатайство Кувшинова об отводе прокурора Рубцова вполне обоснованно и мотивировано, и я поддерживаю это ходатайство.

Судья: Присаживайтесь.

Рубцов: Ну, во-первых, 10-го окт… 10-го августа этого года я был принят в органы прокуратуры работником- помощником прокурора г.Обнинска. Во-первых, аттестации у меня еще не было, а там, в законе о прокуратуре сказано, что аттестованный сотрудник, имеющий гласный чин. Аттестацию в данный момент я еще не прошел. Удостоверения нет, и мотивирует тем областная прокуратура, что бланки на выдачу удостоверений из Генеральной прокуратуры не поступали. Я могу предоставить суду справку о том, что являюсь сотрудником прокуратуры г.Обнинска.

Судья: Так… (рассматривая справку) Прокуратура г.Обнинска 13 августа 2009 года, 63709 
Справка: Рубцов Александр Юрьевич работает в прокуратуре г.Обнинска Калужской области в должности помощника прокурора с 10 августа 2009 года по настоящее время. Прокурор города старший советник юстиции М.А.Нарусов, печать прокуратуры г.Обнинска имеется № 037-109… (говорит что-то неразборчиво) …

Кувшинов: Можно ознакомиться? Потому что…

Судья (перебивая): Я ее огласила.

Кувшинов: Нет, дело в том, что это не серьезно, потому что мы же введены в заблуждение были. Ведь нам когда докладывалось, нам никто об этом не сказал, это вынудило… В нарушение постановления пленума, указаний к пленуму Верховного суда 27 52 от 31 мая и, соответственно, 27 декабря 2007 года…
Судья (перебивая): Ну, Вы знаете, что Вы можете подойти и почитать, но в руки брать, точно также как и удостоверение, невозможно.

Массагетов: А снять копию можно?

Судебный пристав: Нет.

Кувшинов: А сфотографировать?

Судебный пристав: Нет.

Судья: Тогда Ваши паспорта тоже, да? Снять копию…
Кувшинов: Пожалуйста.

Массагетов: Я возражаю…

Рубцов: Я тоже тогда возражаю.

Массагетов: Я возражаю против снятия копии с моего паспорта, потому что я гражданин, физическое лицо в отличие от гражданина, который выдает себя за сотрудника прокуратуры, который обязан предоставлять информацию. Это требование Закона об информации…

Судья (перебивая): Верно, но, тем не менее, копировать можно только материалы дела. Нигде о том, что он обязан предоставлять свои документы для копирования со своей фотографией, таких законов нет.

Массагетов: Я, в таком случае, ознакомлюсь.

Кувшинов (читает): Рубцов Александр Юрьевич.

Массагетов: Тогда я записать-то могу, хотя бы… информацию? 
Кувшинов (читает): Александр Юрьевич. 13.08.2009 года. № 63709. Все ясно… печать…фотография наклеена сверху печати, это не действительно. Так минуточку…так Нарусов… т.е. Обнинской областью в должности помощника с 10.08.2009 по настоящее время по 13.08.2009, а, минуточку, минуточку. Подождите, по 13.08 он работает, по настоящее время.
Рубцов: Тринадцатого ноль восьмого…
Судья: С тринадцатого ноль восьмого по настоящее время.

Кувшинов: Нет, подождите…

Массагетов: По настоящее время. 
Кувшинов: По настоящее время, 13.08 2009.
Массагетов: С 10 по 13.

Рубцов: 13 числа было изготовлено потому что…

Кувшинов (перебивая): Нет, подождите, оправдываться Вы будете в милиции. Милицию, подождите, давайте вызовем. Подождите, подождите, Вы…

Судья (перебивая): Так, Кувшинов, я Вам делаю замечание, поскольку Вы не руководитель процесса и вызывать тут милицию и прочее, это не Ваша компетенция.

Кувшинов: Я возражаю, теперь у меня появилась возможность возразить.

Судья (перебивая): Так, пожалуйста, я не выслушала мнение. Давайте разрешим ходатайство сначала, а потом будете возражать, иначе это невозможно так вести процесс. Я Вас выслушала, всё понятно (Рубцову)
Рубцов: Присаживаться?

Судья: Да, пожалуйста. 
Полякова: Что касается полномочий помощника прокурора Рубцова, он представил документ, свидетельствующий о его должности, дал соответствующее объяснение. Относительно ходатайства об отводе, я хочу указать, что прокуратура в данном случае участвует в качестве стороны к делу. Прокурор не вступает в процесс для дачи заключений как прокурор. Мы представляем прокуратуру города, прокурора г.Обнинска, который оспаривает определенные… вернее, который направил в суд заявление о признании материала экстремистским. ГПК не предусматривает возможность отвода стороны в процессе, поэтому я полагаю взаимное ходатайство не обоснованно, не законно, и подлежит отклонению.

Массагетов: Разрешите, Ваша честь, еще высказать по поводу справки, которую я сейчас увидел. Дело в том, что при принятии его на решении, по заявленному, по сделанному заявлению об отводе, я просил бы учесть, что я делаю заявление о подложности этой справки. В связи с тем, что подобную справку прокурор города, если он является квалифицированным юристом, он просто выписать не мог. Т.е зная заведомо, что Вы не имеете право участвовать в судебных разбирательствах без формы, выписывать такую справку, посылать человека, который не имеет право на участие в судебном разбирательстве, потому что Вы не аттестованы (Рубцову). Ну, извините, или прокурор у нас безграмотный, прокурор г.Обнинска, Нарусов, или же эта справка подложная. Но я, скорее, склоняюсь ко второму, то, что эта справка подложная. Поэтому в порядке ст. 186 ГПК я заявляю о подложности этой справки и, соответственно, напоминаю, что суд вправе разрешить этот вопрос, или, предложив стороне, представившей этот документ, вернуть этот документ, представленный как доказательство, или назначить экспертизу этого документа. Спасибо.

Судья: Суд удаляется для вынесения определения.
Полякова: Прошу всех встать.
Кувшинов: Вот это нарушение порядка, встают только при входе.
Продолжение судебного заседания 
Судья (зачитывает): Оглашается определение: Обнинский городской суд Калужской области в составе судьи Фёдоровой…(говорит что-то неразборчиво)…, с участием прокуроров Поляковой и Рубцова и представителей заинтересованного лица Левашова — Массагетова, Кулебякина и Кувшинова, рассмотрев в открытом суде заседания в городе Обнинске 17 сентября 2009 года, заявление от представителей заинтересованного лица Левашова, Кувшинова, об отводе прокурора, установил: в ходе рассмотрения гражданского дела по заявлению прокурора г. Обнинска о признании книги Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещенной в сети интернет, экстремистским материалом. Представитель заинтересованного лица Левашова, по доверенности — Кувшинов, заявил отвод прокурору Рубцову в связи с тем, что он участвует в судебном заседании без форменной одежды, полагая, что он в этом случае не может быть объективен и беспристрастен. Заинтересованное лицо Левашов в судебное заседание не явился, сведений о его надлежащем извещении у суда не имеется. Представители Левашова- Массагетов и Кулебякин, заявление об отводе прокурора поддержали. Прокурор Рубцов пояснил, что в настоящее время является не аттестованным сотрудником прокуратуры города Обнинска, поскольку работает в прокуратуре с 13 августа 2009 года. В доказательство своей работы представил, подписанную прокурором города Обнинска, с приложением и гербовой печатью прокуратуры города Обнинска, справку о своей работе. Против удовлетворения ходатайства об отводе прокурора, возражал. Прокурор Полякова против удовлетворения ходатайства об отводе прокурора Рубцова, возражала, полагая, что в случае участия прокурора в деле в порядке ч. 1 ст. 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, прокурору не может быть заявлен отвод, поскольку в этом случае он является стороной в гражданском процессе. Обсудив заявленный отвод, суд переходит к следующему: по смыслу в ст.18 и подпункте 3 пункта 1 ст. 16 ГПК РФ отвод может быть заявлен прокурору в том случае, если он вступает в дело для дачи заключения, предусмотренного действующим законодательством случае. 
 В случае обращения прокурора в суд с заявлением в защиту интересов Российской Федерации, прокурор выступает в гражданском процессе в качестве стороны в соответствии с ч. 2 ст.45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Действующим гражданским процессуальным законодательством возможность заявления отвода стороне не предусмотрена, следовательно, законных обоснований для удовлетворения заявления об отводе прокурора Рубцова не имеется. Руководствуясь ст.ст.: 16, 18, 20 ГПК РФ определил: в удовлетворении заявления представителя заинтересованного лица Левашова — Кувшинова, об отводе прокурора Рубцова — отказать. Подписано судьей Федоровой. Перерыв до двух часов сегодняшнего дня. 
Продолжение судебного заседания
Судья: Прошу садиться. Продолжаем судебное заседание. Ходатайство, ранее заявленное. Представителем Левашова — Массагетовым, заявлено ходатайство — составлением заявления для рассмотрения в порядке ст. 263 ч. 3 ГПК Российской Федерации. Ознакомившись с формой, заинтересованным лицом заявления по настоящему делу в порядке особого производства от 24 июля 2009 года, вынужден заявить о нарушении авторских прав Левашова, которое обязательно происходит с авторским произведением, которое заинтересованное лицо просит признать экстремистским. На процедуре с народным Федеральным законом Российской Федерации «О противодействии экстремистской деятельности» такое произведение вносится в специальный список экстремистских материалов, запрещается для распространения на территории России, что существенно ограничивает и нарушает авторские права автора произведения, и автор лишен возможности свободно распространять свои произведения, получать гонорары за распространение своего произведения и т.д., т.е. по делу имеется спор о праве. В соответствии с требованиями ч. 3 ст. 263 ГПК РФ представитель просит оставить заявление прокурору г.Обнинска Нарусову для рассмотрения и разъяснения … (говорит что-то неразборчиво)…права разрешить спор, в порядке искового производства, и выдать копию определения на руки. 
Так. Пожалуйста, мнение других представителей Левашова по заявленному ходатайству.

Кувшинов: Позвольте, да?

Судья: Да, пожалуйста.
Кувшинов: «Уважаемый, суд! Повторять нормы права я не буду, потому что они уже упомянуты, я сошлюсь на судебную практику, хотя у нас не прецедентное право, но оно не прецедентно только на уровне первой, второй инстанций, а уже в Верховном суде оно становится прецедентным. Там есть понятие судебной практики — это и есть прецедент. И вот уже есть решение, я просто участник был, поэтому я смело заявляю, уверен в своих безошибочных суждениях. В Костроме «Удар Русских Богов» мы защищали, там определение такое выносилось, еще где-то, в Иванове по-моему, короче говоря, я имел такую практику в этих делах много. Действительно, есть авторское право. Например, Левашов является всемирно известным знаменитым писателем, что нельзя сказать о других, здесь упомянутых лицах. Вот и поэтому для него это большой ущерб будет как для автора. Я сам изобретатель, имею массу патентов, правда, несколько другого права, но я знаю очень хорошо авторское право, поэтому он понесет… многомиллионные, причем не в рублях, а в долларах — убытки, если подорвет свою репутацию. Действительно, ещё никем ничего не установлено, по Конституции только судом установленный факт может вменяться в вину или, наоборот, угрожать … (говорит что-то неразборчиво). Так что, действительно, это все правильно и, к тому же, это основано на законе, поскольку мой коллега привел нормы права. Да, действительно, прокурору следует разъяснить, поскольку суд в праве это сделать. Так и закон пишет, что задавшему — разъясняется. Вот ему надо разъяснить, что он должен воспользоваться законом, поскольку из смысла всего законодательства всегда по месту ответчика все иски подаются, потому, что ответчик не может мотаться по всему миру и хотя бы по СНГ и отвечать на все поданные иски. Исков может быть сколько угодно, а ответчик не обязан; это сделано… Закон так предусматривает, чтобы удобства для ответчика, потому что вина его ещё пока не доказана. Поэтому это настолько очевидно, что жаль, что это приходится даже вообще повторять, только вот для публики, может быть, и то, не знаю, это для них интересно. А для людей, участвующих в заседаниях, и будущими юристами те, которые являются, это вообще нонсенс это обсуждать, всё настолько очевидно. А…
Судья (перебивая): Ваше мнение понятно. Пожалуйста, Кулебякин, Ваше мнение.

Кулебякин: Да, я поддерживаю заявление господина Массагетова, также считаю, что это дело должно рассматриваться в рамках искового производства.

Судья: Пожалуйста, прокурор.
Полякова: В данном процессе авторские права Левашова никоим образом не оспариваются, порядок признания материала экстремистским установлен ст. 13 Закона «О противодействии экстремистской деятельности» в которой указано, что информационный материал признается экстремистским Федеральным судом на основании представления прокурора. Соответственно, в порядке особого производства прокурором было направлено соответствующее заявление в суд, в соответствии с нормами указанного Федерального закона и Гражданского процессуального кодекса. При таких обстоятельствах, я полагаю, оснований, для удовлетворения заданного ходатайства не имеется. 
Рубцов: Поддерживаю.
Массагетов: «Ваша честь, разрешите я доводы выскажу по поводу высказанного прокурорами? Дело в том, что прокурор опять пытается ввести в заблуждение суд и других участников процесса. Она сослалась на норму Федерального Закона «О противодействии экстремистской деятельности». Да действительно данный закон устанавливает упомянутые ей процедуры, однако, дело в том, что такие материалы, в том числе, печатные, информационные материалы, в интернете размещенные — они могут быть анонимными. Именно поэтому, для того, чтобы пресечь неправомерное действие какого-либо лица, размещающего эту информацию анонимно, вот предусмотрена такая норма закона. Но когда установлен автор, документ, подтверждающий авторство Левашова данной книги, в материалах дела имеется, тогда уже вот те обстоятельства возникают, о которых заявлено в моём заявлении. Раз авторство противоположной стороной не оспаривается, никаких доказательств противоположная сторона не представила, что Левашов не автор этой книги, то о чем разговор-то? Значит, авторские права-то затрагиваются, нарушаются. Поэтому я просил бы это учесть. 

Судья: Суд на месте определил: в удовлетворении заявленного ходатайства — отказать, поскольку специальным новым процессуальным законом предусмотрена конкретная процедура для рассмотрения представлений прокурора о признании материалов экстремистскими. И это особый порядок судопроизводства. Спор об авторских правах Левашова в данном случае отсутствует. 

Следующее заявление рассмотрено, подано опять-таки представителем Массагетовым, заявление о преступлении. При рассмотрении гражданского дела Обнинского городского суда Калужской обл. выяснилось, что большинство доказательств по делу, представленных в суд прокурором г.Обнинска Нарусовым, из материалов судебного дела исчезли. Так из представленных в суд приложений на 296 листах материалов дела удалось обнаружить только 146, т.е. 150 листов материалов дела изъяты неустановленным пока лицом. Полагаю, что это лицо может быть, либо участник судебного процесса, либо сотрудник суда. Эти деяния могут быть расценены как уголовно-наказуемые по ст.ст.: 292 и/или 303 ч. 1 и/или 325 ч. 1 УК РФ. Просит провести проверку обстоятельств, изложенных в настоящем заявлении, и по итогам проведенной проверки установить лицепричастность к уничтожению документов, служебных подлогов или фальсификации доказательств по гражданскому делу, вынести постановление о возбуждении уголовного дела по факту уничтожения документов, служебного подлога или фальсификации доказательств по гражданскому делу; в случае отказа, познакомить его или представителей с материалом проверки по настоящему делу. 
Судья: Так, пожалуйста, представители. Да, кстати это в УВД.

Массагетов: Да, Ваша честь, у меня возражение, потому что это не предмет…
Судья (перебивая): Совершенно верно, это не предмет для сегодняшнего обсуждения. Поэтому, именно ходатайство, оно просто было приложено, и суд возвращает представителю, оно не подлежит даже обсуждению, поскольку действительно адресовано не в Обнинский суд. 
Массагетов: Оно случайно как-то к Вам попало.
Судья: Для сведения представителя: прокурор представлял документы в копии, т.е. в эти 296 листов входили копии. Господину Кулебякину копия была вручена материалов, правда, к сожалению, не полностью, поэтому суд представит остаточно, сейчас скажу (считает листы), на 15 листах довручает представителю. Кулебякин, возьмите, пожалуйста?
Кулебякин: Дело в том, что я не могу взять эти документы, копии, так как не могу обеспечить передачу моему доверителю.
Судья: Хорошо, мы перенаправим ему. Последнее ходатайство Массагетова. Он указывает, что 16 сентября 2009 года ему и его доверителем Левашовым было поручено осуществлять представительство интересов по настоящему делу, копия доверенности прилагается. Доверитель Левашов сообщил, что другой его представитель, Кулебякин Никита Игоревич, сфотографировал материалы дела и передал DVD диск с фотографиями материалов дела и выяснилось, что фотографии материалов дела сделаны не качественно, образец прилагается, в связи с чем представитель не имел возможности ознакомиться с материалами дела в полном объеме и подготовиться к судебному разбирательству. И также указывается, что подготовка к делу судебным судом по настоящему делу не проводилась, хотя проводились процессуальные действия 29 июля и 18 августа, они не были закончены, не выполнены совершенно процессуальные действия …, (говорит что-то не разборчиво)… совершенно не четко, противоречиво. Создано причастие выполнения требования суда закона, в частности, доверителю Левашову не была направлена или передана копия определения суда от 29 июля 2009 года, т.е. это акт принятия, я так понимаю, к производству подготовки дела к судебному разбирательству. Он не мог выполнить требования этого определения и не был 17 сентября ознакомлен с текстом определения. В вынесенном определении суда от 29 июля 2009 года Левашов указан в качестве заинтересованного лица, хотя им не является, ссылаясь на ч. 1 ст. 3 ГПК РФ, где говорится — заинтересованное лицо, назначив судебное заседание на 20 августа 2009 года, своим определением от 18 сентября 2009 года только с участием прокурора, проигнорировав интересы доверителя Левашова, суд … это заседание, как видно по всем материалам, не выполнил требования ст.ст.: 56, 148, 149, 150 ГПК РФ, не определил круг обстоятельств, имеющих значение для дела, законов т.д. Суд не обеспечил выдачу стороне Левашова копии доказательств, представленных заинтересованному лицу. Суд не дал возможность стороне Левашова реализовать право на подачу ходатайства и удостоверения доказательств по делу, не опросил заинтересованных лиц Левашова, либо его представителей, по существу заявленных требований. Не разъяснил заинтересованному лицу необходимость рассмотрения настоящего дела в ином порядке, не разрешил вопрос о вызове свидетеля, не назначил экспертизу по делу, хотя имеющаяся в деле экспертиза назначена с нарушением закона, в связи с чем не может быть принята допустимым доказательством как экспертиза. Разрешить настоящее дело без проведения экспертизы суд не может в силу требований ст. 79-й ГПК РФ… не совершил иные действия, которые суд обязан сделать на этапе подготовки дела к судебному разбирательству и в связи с тем прекращение этапа подготовки дела к судебному разбирательству и назначение судебного заседания — преждевременно и не обосновано. В материалах дела не обнаружено большинство доказательств, представленных заинтересованным лицом, и из 269 листов приложений к заявлению заинтересованного лица в материалах дела обнаружено 146, остальные материалы дела уничтожены. Подано заявление. Просит дать возможность ознакомиться со всеми материалами, включая уничтоженные неустановленным пока лицом, снять с них копии техническими средствами без ограничения во времени. Выполнить до рассмотрения дела в судебном заседании все требования закона и вернуться к стадии подготовки дела к судебному разбирательству. Дать возможность доверителям Левашова выполнить требования определения суда от 29 июля 2009 года продлением срока выполнения требований по этому определению. Слушанье дела отложить, копию определения выдать. Так, пожалуйста, представители Левашова, мнения по заявленному ходатайству об отложении слушанья дела.
Кувшинов: Вы все зачитали, да? 
Судья: Да.

Кувшинов: Просто я в руках держу, оно большое очень... Я бы так сказал, во-первых, безусловно, стадия подготовки досудебной является обязательной, ст.147 ч. 2 Гражданского процессуального... — обязательно, что по всем делам проводится обязательная досудебная подготовка. Но факт — то, что дело только сейчас ещё…(говорит что-то неразборчиво) …, что факт попытки вручения представителю недостающих материалов дела. Я полагаю, что сейчас начать и сравнивать, являлись ли эти материалы копиями или нет, — это будет возможность в порядке ст. 35 ГПК после того, как нам предоставят возможность ознакомиться с делом, после того, как милиция проведет соответствующую проверку. Так что, до этого пока преждевременно. А в силу ст. 310 УК мы не вправе вмешиваться в материалы уголовного дела, которое, возможно, возникнет. Поэтому, здесь сказать просто ничего не возможно, но это является фактом отсутствия надлежащей досудебной подготовки. Кроме того, постановление Пленумов №27 и №52 от 31.05.2007 и 27.12.2007 года, соответственно, в части касающейся обязательности досудебной подготовки, по практике, это секрета не будет, что после моих настойчивых обращений к председателю суда — Лебедевой, они собрали пленум, поэтому я имею черновики, где большинство формулировок этих указов — просто перепечатываются мои предложения, это легко сравнить. Но не важно. Факт тот, что они утвердили, пленум принял. По моей практике, когда в Ивановской области 6 лет тянулось дело и три судьи сменились. А потом, когда я вошел в дело, отправили четвертого на собеседование. Эти шесть лет были просто впустую потрачены, нанеся колоссальный ущерб государству. Дело в результате выиграно было моим представителем, кого я представлял интересы. Но сам факт. Поэтому я был возмущен и добился от Верховного суда, чтобы они рассмотрели этот вопрос. Поэтому я здесь принципиально настроен. Подготовки не было, как таковой, хотя закон позволяет, там сказано, что в необходимых случаях суд вправе продолжить, и вот, в частности, у меня были процессы — где-то четыре–пять раз заседания откладывались. Зато потом в течение короткого времени в одном заседании всё решалось. А в противном случае процесс предполагается на много лет. Каждый раз будут возникать какие-то страницы потерянные, какие-то не рассмотренные бумаги, ходатайства, и это будет без конца длиться, что в условиях кризиса экономики, системного кризиса, в условиях настойчивых посланий президента к обществу, чтобы более эффективно работали все отрасли — это нонсенсом является. Поэтому можно еще исправить судебную ошибку сейчас и вернуться на стадию досудебной подготовки, привести в соответствие. Я вообще это дело не читал. Правильно, потому что ну что читать, если оно не сформировано всё до конца. Поэтому, здесь вот это именно требование, по-моему обосновано совершенно правильно. Тем более, что все равно потом возникнет необходимость. … 

Судья (перебивая): Мнение Ваше понятно. Пожалуйста, Кулебякин, Ваше мнение?
Кулебякин: Я по делу также, по заявленному Массагетовым ходатайству. Считаю, что должна была быть досудебная подготовка. Мне странно, что 29 числа было вынесено определение? Вынесено, значит было определение, непонятно почему 29-го июля не была вынесена копия определения господину Левашову. Я вот также, как господин Массагетов и господин Кувшинов, считаю, что дело должно быть отложено. Представителям Левашова должна быть предоставлена возможность ознакомиться со всеми материалами дела. И значит необходимо вернуться к стадии подготовки дела к судебному разбирательству. 

Судья (перебивая): Это к Вам вопрос — Вам о рассмотрении настоящего дела из каких источников стало известно?

Кулебякин: Знаете, меня просто попросили, я не знаю …(говорит что-то неразборчиво)…, кто попросил.

Массагетов: Разрешите, Ваша честь, я его попросил, потому что я знаю, что он здесь проживает в городе Обнинске.
Судья: Вам как стало известно?

Массагетов: Меня попросили вот непосредственно из организации, которая занимается поддержкой Левашова. Передали доверенность на нас троих.

Судья: Т.е. получается…, организации стало известно от Левашова? Т.е. Левашов получил наше извещение, получается?

Массагетов: Нет, я не знаю.

Судья: Получается так. Мы только Левашову направляли и прокурору, и больше никому.
Массагетов: Нет, насколько я понял, его извещали только последний раз. А по предыдущим двум процессуальным действиям его никто не извещал, о чем здесь, собственно, и написано, в ходатайстве.
Судья: Определение выносится судьей единолично, поэтому назначалось судебное заседание только один раз, 18-го августа, совершенно правильно указано. 

Массагетов: Сейчас речь идет не о судебном заседании, а о процессуальном действии, о котором должен был проинформировать суд. В частности, по 29-му июля, в конце определения, насколько я понял, там указано, что копия этого определения высылается лицу Левашову и устанавливается ему срок на исполнение каких-то там требований, каких я не смог прочитать. Поэтому говорить о том, что по данному процессуальному действию не надо было уведомлять Левашова я что-то Вас не пойму. Если…
Судья (перебивая): Я этого не говорила. Не надо передергивать мои слова. Все понятно мне. Присаживайтесь. Пожалуйста, прокурор, Ваше мнение по заявленному ходатайству.

Полякова: Я полагаю, что само ходатайство подлежит удовлетворению, поскольку право стороны — знакомиться с материалами дела, тем более, что, я полагаю, дело подлежит отложению слушанья, тем более, что у суда нет, насколько я понимаю, сведений о надлежащем извещении непосредственно заинтересованного лица Левашова. Поэтому заявленное ходатайство… 

Судья (перебивая): Какие Ваши основания по ходатайству о возвращении на стадию подготовки?

Полякова: Я полагаю, что нет оснований для этого, установленных законом.
Рубцов: Я поддерживаю, Ваша честь.
Судья: Суд на месте определил ходатайство удовлетворить частично, отложить судебное разбирательство, поскольку представитель, как участник процесса, вправе ознакомиться с материалами дела, естественно, а поскольку он указывает, что только вчера ему было поручено осуществить представительство, то с учетом объема дела и его сложности, суд полагает, что это не достаточное время для ознакомления и для подготовки к делу для представителя. Что касается возвращения на стадию подготовки, такие действия в действующем процессуальном законодательстве не предусмотрены. Левашов будет нами извещен еще раз, если подтверждается, что это определение он не получил, то оно, конечно, ему будет направлено снова. У нас, к сожалению, возвратилось, действительно, все те материалы, которые предоставлялись. Значит, я еще раз подчеркиваю, что 296 листов входят в копии для заинтересованного лица Левашова, в особом порядке, имеется в виду, заинтересованного лица, в смысле особого порядка судопроизводства. Там он является заинтересованным лицом, но не ответчиком. Кроме того…, материалы, которые вернулись, тоже будут направлены. Итак, суд дела слушанье откладывает, с тем, чтобы было достаточно времени для подготовки — на 22-е октября на 10 часов утра.

Кувшинов: 22 числа уже есть… назначено слушанье. Я не могу.

Судья: Я ничего не могу поделать. У меня другого времени нету. Назначаю на 22-е октября.
Кувшинов: Занесите в протокол, что я не могу.
Судья: Судебное заседание закрыто. Представители, пожалуйста, расписывайтесь, поскольку Вам повестки направляться уже не будут, так как это предусмотрено процессуальным законом. Левашова суд будет извещать и прокурора тоже. 
Массагетов: Ваша честь, копии можно, то, что я просил о ходатайстве? 

Судья: Определения выносились у нас в судебном заседании, без удаления, то, что тоже предусматривается процессуальным законом, поэтому, простите, они занесены в протокол.

Массагетов: Тогда копию определения об отводе, если можно.

Судья: Определение об отводе, пожалуйста.
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