РАСШИФРОВКА АУДИОЗАПИСИ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ  от 16.11. 2009г.

(Дело № 2-1311/09,  Обнинский городской суд, судья  И.А.Федорова)

Секретарь: Прошу всех встать!
Судья И.А.Федорова (в дальнейшем «Судья»):  Прошу садиться.

Заявлялось  ходатайство, пожалуйста, прокурор,  ваше мнение по ходатайству.

Прокурор Полякова Е.Н. (в дальнейшем «Прокурор»):  О назначении экспертизы?

Судья: Да.

Прокурор: Я этот вопрос оставляю на рассмотрение суда.

Судья: Так, ну в случае назначения судом экспертизы, есть какие-то предложения по вопросам, по экспертным учреждениям,  по экспертам  конкретно?
Прокурор: По экспертным учреждениям и экспертам  конкретным  нет,  наверно,  вопросов. Также  ставлю  на разрешение   суда. Что касается вопросов? Я полагаю  необходимым в случае, если суд посчитает необходимым назначить экспертизу по данному делу, на разрешение экспертов поставить следующие вопросы:
Первый – Содержит ли книга Левашова «Россия в кривых зеркалах» текст, призывающий к осуществлению экстремисткой деятельности?

Второе – Содержит ли книга Левашова «Россия в кривых зеркалах» текст, обосновывающий или оправдывающий необходимость осуществления экстремисткой деятельности?

Третье – Содержит ли книга Левашова «Россия в кривых зеркалах»  текст, обосновывающий или оправдывающий превосходство какой-либо национальности или расы?  Какой именно и перед кем?

Четвёртое - Содержит ли книга Левашова «Россия в кривых зеркалах»  текст, направленный на унижение достоинства человека или группы лиц по признакам расы и национальности?

Пятое - Содержит ли книга Левашова «Россия в кривых зеркалах»  текст, оправдывающий практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной  или религиозной группы?

Шестое - Содержит ли книга Левашова «Россия в кривых зеркалах»  текст, направленный на возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни?

Седьмое- Содержит ли книга Левашова «Россия в кривых зеркалах»  текст, направленный на возбуждение ненависти или вражды к человеку или группе лиц по признакам расы и национальности? 
Восьмое - Содержит ли книга Левашова «Россия в кривых зеркалах»  текст, пропагандирующий исключительность, превосходство либо неполноценность человека по признакам социальной, расовой, национальной или религиозной, языковой принадлежности или отношения к религии?

Девятое - Содержит ли книга Левашова «Россия в кривых зеркалах»  текст, содержащий призывы к возбуждению социальной, расовой, национальной или религиозной розни или пропаганде исключительности, превосходства или неполноценности человека по признакам социальной, расовой, национальной или религиозной языковой принадлежности или отношения к религии?
Судья: Пожалуйста, представители Левашова. Вас слушаю.

Старший юрисконсульт, представитель Н.В. Левашова Игрицкая М.Р. (в дальнейшем «Юрист»): Ваша честь, разрешите, прежде чем дать ответ на поставленный судом вопрос, попросить суд разъяснить некоторые вопросы. Вот  мне неясно. Я правильно поняла, что с 12  ноября у нас непрерывный процесс?

Судья: Да.

Юрист:  Т.е. с 12 ноября по сегодня у нас непрерывный процесс.  Скажите, пожалуйста, вот я, как представитель Левашова, судом  была допущена к ознакомлению с материалами  дела, с которыми я ознакомилась 10 ноября. В Материалах дела 10 ноября содержалось (во 2-м томе), содержалось ходатайство прокурора г.Обнинска Калужской области «О привлечении представителя Министерства Юстиции Калужской области заинтересованным лицом». На это заявление суду было направлено письмо от 6 ноября Министерства Юстиции Калужской области о том, что на заседании 12 ноября будет рассматриваться вопрос о привлечении…ну, об этом ходатайстве, прокуратура будет рассматривать этот вопрос. И направлены Министерству Юстиции материалы дела, и они там перечислены. Значит, согласно ст.166 ГПК ходатайства лиц, участвующих в деле по вопросам, связанным  с разбирательством дела, разрешается на основании определения суда после заслушивания мнения других  лиц, участвующих в деле. Значит,  с 12 –го числа по сегодня -16-ое, в нашем процессе судом не было оглашено это заявление прокурора о привлечении третьим лицом Министерства Юстиции. Значит, не было заслушивания мнения сторон об этом заявлении, и не было определения суда о привлечении Министерства Юстиции заинтересованным лицом. Затем, значит 15 ноября,  несмотря на это, 12 ноября  представитель  Министерства Юстиции здесь присутствовал на заседании без выполнения требований ст.166. Затем, на следующий день, когда суд сделал перерыв заседания до 13-го, значит,  представитель Министерства Юстиции, который присутствовал 12-го без вынесения определения как заинтересованное лицо, поскольку суд  его опрашивал, его  мнения, ему предоставлялись как стороне по делу уже документы, которые суд приобщал. Его мнения суд выслушивал о приобщении или не приобщении там к материалам дела. Значит,  13-го числа не было представителя заинтересованного лица, представителя Министерства Юстиции, в судебном заседании.  Значит произошла задержка судебного заседания – назначено оно было на 11, а началось оно в 11:23, если я правильно помню, да? Значит, суд также не объяснил ни причину задержки, ни почему не присутствует представитель заинтересованного лица. И нарушение ст.167, которая предусматривает последствия неявки в судебное заседание лиц, участвующих в деле, значит, здесь говорится, п.1 ст.167 ГПК: лица, участвующие в деле обязаны известить суд о причинах неявки и предоставить доказательства уважительности этой причины. Пункт 2:  в случае неявки в судебное заседание кого-либо из лиц, участвующих в деле, в отношении которых отсутствуют сведения об  их извещении, разбирательство дела откладывается. В случае, если лица, участвующие в деле, извещены о времени и месте судебного заседания,  суд откладывает разбирательство дела в случае признания причин их неявки уважительными. Значит, поскольку суд вообще оставил без внимания, как не вынес определения о признании заинтересованным лицом, так и оставил без внимания отсутствие этого…, непонятно кого,  но, наверно,  суд посчитал  его заинтересованным лицом, его неявки, не поставил вопрос на обсуждение. Так что,  здесь прямое нарушение ст.166 и ст.167 ГПК. Далее, значит,  во время моего знакомства с делом 10 ноября 2009 года дело содержало 2 тома. Значит,  мне дали на ознакомление только 2 тома дела: 1-й том, который заканчивался возражением Массагетова и письмом суда на имя Массагетова, что поскольку он отстранён  доверителем  Левашовым  от …доверенность у него  отозвана, он является представителем, поэтому суд не будет отвечать на это возражение Массагетова.  Второй   том начинался как раз с заявления прокуратуры, письмом суда, т.е. содержал довольно-таки значительные для дела документы. При оглашении 13 ноября судом материалов дела, суд огласил уже, что дело состоит из 3-х томов. Каким образом получилось так, что 10 числа было 2 тома, значит,  13-го  числа  стало  3 тома? Как понимать вот эти нарушения процессуального законодательства?
Судья: Понятно. Значит, что касается томов дела – всё очень просто: секретарь не подшил своевременно 1-ый том книги Левашова, который был… приобщили  его представители, и он стал  в итоге 2-м томом, поскольку   поступил  до того, как поступили те  документы, которые составляли до этого 2-й том. 2-й том стал третьим томом. Все остальные документы – все они содержатся в материалах. То, что ходатайство Массагетова не оглашалось – это не  есть доказательство  по делу. Суд исследовал в заседании 12-го и 13-го ноября именно доказательства. Более того, заявление Массагетова, о котором вы говорите, поступило уже после того, как его доверенность была отозвана.
Юрист: Ваша честь, а что по поводу нарушения судом ст.166 и ст.167?

Судья: Вы вопрос не задали, вы просто всё  это констатировали, а вопрос не задали.

Юрист: Да, вопрос, извините пожалуйста. Значит, прошу суду разъяснить – будут  рассматриваться заявление прокурора Нарусова, прокурора г.Обнинска Калужской области Нарусова, о привлечении представителя Министерства Юстиции Калужской области заинтересованным лицом.
Судья:   (невнятно)  совершенно очевидно, что суд уже допустил представителя Минюста к участию в деле. Далее, более того, на  заседании 13 ноября суд объяснил причину задержки. Суд выяснял причину неявки представителя и сказал о том, что представитель не предупредил суд о том, что он не собирается присутствовать на следующем судебном заседании. И как я поняла, и  в дальнейшем его не будет тоже.
Юрист: Т.е. он не будет ходить в суд?

Судья: Я не знаю, дальше будет или нет, мы его извещать по -прежнему будем, но ни в пятницу, ни сегодня его не будет. У нас процесс непрерывный, после перерыва мы его не обязаны извещать. Решил не быть на этом заседании, посередине судебного заседания неявка не предусмотрена.
Юрист: Ваша честь, я правильно вас поняла, что на основании ст.166 вы уже вынесли определение суда…

Судья:  Я сказала вам: «Фактически  допущен уже представитель  Минюста».

Юрист:   Допущен… а  на основании чего он допущен?

Судья:  Я уже объяснила вам: фактически  суд допустил 
Юрист: Как допущен?

Судья: Я ещё раз сказала: «Фактически суд допустил  к участию в деле представителя»

Юрист: Т.е. это не соответствует ГПК. «Фактически допущен» - это какая норма права?

Судья: Я всё, что  могла, вам ответила,  закончим.

Юрист: Так,  а тогда по поводу фактической неявки. Тоже не будете ставить в известность?
Судья: Насчёт неявки ещё раз сказала,  и мы уже продолжили без него. И суд поставил в известность.
Юрист: И тоже самое. Т.е. постоянно нарушается ГПК, постоянно нарушается…

Судья: Хорошо, сейчас спросим, пожалуйста, у участников сторон о возможности продолжения судебного заседания в отсутствие представителя Минюста. Прокурор?

Юрист: Минуточку, извините, ваша честь…

Судья: Не перебивайте меня. Не перебивайте, пожалуйста!

Прокурор: Полагаю возможным.

Судья: А теперь, пожалуйста, мнения представителей Левашова по поводу возможности продолжения процесса в отсутствие представителя Управления Минюста.

Юрист: Ваша честь, представитель заинтересованного лица Минюста был привлечён стороной заявителя, которая в устном порядке не обосновала заявление прокурора, не обосновала необходимость присутствия представителя Министерства Юстиции в данном судебном заседании. Министерство Юстиции на основании Федерального Закона «Об экстремистской деятельности» ст.13 и так обязано исполнять решение суда о признании материалов экстремистскими, и присутствует в судебном заседании только для того, чтобы затруднять сам процесс. Я считаю, что присутствие представителя Министерства Юстиции не является необходимым в настоящем судебном процессе.
Судья: Пожалуйста, мнение других представителей.

Адвокат Зельвина О.А. (в дальнейшем «Адвокат»): Считаю возможным  слушать в отсутствие  представителя.

Представитель Н.В. Левашова Грязнов В.А. (в дальнейшем «представитель Грязнов»):  Ваша честь, на усмотрение суда.

Представитель Н.В. Левашова  Аншукова  Н.Я. (в дальнейшем «представитель  Аншукова»):   Поддерживаю.

Судья: Суд на месте определил: Продолжить рассмотрение дела в отсутствие представителя Управления Минюста Российской Федерации.
Итак, пожалуйста, на вопрос суда, заданный на  судебном заседании от 13 ноября,  слушаю ответы представителей.

Адвокат: Уважаемый Суд, прежде, чем высказывать свою позицию относительно производства экспертизы, хотела бы приобщить к материалам дела  Постановление «об отказе в возбуждении уголовного дела». Мне сегодня удалось его заверить. К   сожалению просто  копии заверенного  не удалось для прокурора снять, просто предыдущий текст,  прокурор может ознакомиться,  что оно заверено, у суда.  

Судья: Так, пожалуйста, мнение остальных представителей. Значит, приобщается, представлена, точнее, копия Постановления «об отказе в возбуждении уголовного дела» 29.10.2009г. Следователя следственного отдела Следственного  Управления следственного комитета при прокуратуре РФ по г. Москве –  Данилова, и как я уже сказала от 29 октября текущего года, в прошитом, пронумерованным, опечатанном и  заверенном виде каждой страницы. Так, пожалуйста, представители Левашова.

Представители Левашова поддерживают 

Судья: Прокурор, пожалуйста.

Прокурор: Ну, поскольку оно представлено в форме, которая предусмотрена ГПК для представления письменных доказательств на этот раз, я оставляю вопрос о его приобщении на усмотрение суда.

Судья: Суд на месте определил: Приобщить к материалам дела копии Постановления «Об отказе в возбуждении уголовного дела».

Слушаю вас дальше.

Адвокат: Ваша честь, также  считаю, прежде чем обсуждать вопросы о назначении экспертизы, коллеги хотят высказаться в составе письменного возражения, поскольку Грязнов был только допущен к участию в деле 12-го числа,  и у него не было возможности представить письменное возражение, также  ему хотелось  зачитать и приобщить к материалам дела.
Судья:  Нет возражений, участники?

Прокурор:  Право стороны. Не возражаю. 
Судья: Слушаю вас.

Представитель Грязнов: Возражение против выводов в актов судебных исследований, сделанных специалистами Лямцевой и Васильевой. В актах экспертных исследований от 06.03.2009 и 06.10.2009 в своих комментариях к высказываниям автора книги (комментарии специалистов в обоих актах экспертных исследований, представленные в табличной форме, – абсолютно идентичны), эксперты делают выводы о том, что Н.В. Левашов приписывает иудеям враждебные по отношению к русским и славянам действия по их уничтожению, порабощению всех остальных стран и народов, приписывает иудеям опасные намерения и тайные планы по «захвату контроля над Землёй». 
Н.В. Левашов не приписывает иудеям враждебных по отношению к русским и славянам действий по их уничтожению. Он, опираясь на зафиксированные исторические документы, известные мировому сообществу, показывает, что, действительно, подготовка и финансирование революций в России осуществлялась на деньги мировых еврейских банкиров руками их еврейских ставленников, о чем аргументировано пишет один из исследователей процессов тех лет Андрей Дикий. Андрей Дикий в книге «Евреи в России и СССР», (выдержки из которой переданы суду) показывает состав первого рабоче-крестьянского правительства, в котором не было ни одного крестьянина и не одного рабочего. Почти аналогичная ситуация сохранилась практически до Великой Отечественной Войны, когда более 82% высших Советских и партийных должностей занимали евреи, русских же в составе этих органов было около 5%. Руководящий состав репрессивных органов на 90 и более процентов состоял из евреев, и именно эти органы и осуществляли кровавые бани русскому народу. Н.В.Левашов, ссылаясь, в том числе на книгу А.Дикого, просто констатирует этот общеизвестный мировой факт, не приписывая иудеям враждебности по отношению к русскому народу, о чём говорится в комментариях специалистов.

Следует отметить, что об уничтожении русского народа в послереволюционный период говорит не только Андрей Дикий, но и другие писатели, политические и государственные деятели, в частности Александр Солженицын, Владимир Солоухин, Олег Платонов и другие, и это исторический факт.

Наиболее ярко и красочно описана политика мирового еврейства по захвату мирового господства в Библии, в которой не только обосновывается это право на мировое господство, но и показаны пути и методы достижения этого мирового господства. Выдержки из Библии  в количестве 50-ти  страниц прилагаются для исследования судом в Приложении  № 1,  которые и подтверждают правоту выводов Н.В.Левашова о социальном паразитизме. Об этом же говорится и в Славяно-Арийский Ведах, на которые ссылается Н.В.Левашов, в которых описаны деяния Великого Русского Народа, который тысячелетиями нёс свет другим народам Земли, живя, особенно в последние сотни лет своей истории, в тесном содружестве с коренными народами России. 

Октябрьская контрреволюция 1993 года разрушила это единение народов, поставив на грань уничтожения русский народ. Заслуги мирового еврейства и их ударного отряда - масонства, мировой финансово-еврейской олигархии, трудно переоценить.

К сожалению, эксперты в своих заключениях увидели враждебность Н.В.Левашова по отношению к иудеям, игнорируя деятельность мирового еврейства по захвату власти в России через уничтожение русского народа. Не увидели, что Библейская ветхозаветная идеология пожирает не только народы мира, но и само иудейство, на что указывает Левашов в своей книге. К сожалению, эксперты даже не удосужились прокомментировать небольшие выдержки из Библии в книге Левашова, что позволило бы им более правильно оценить дух книги. В книге Левашова восстанавливается историческая судьба русского народа с использованием ставших достоянием гласности Славяно-Арийских Вед и книги Велеса.

К настоящему времени накопилось достаточное количество артефактов, свидетельствующих о высоком уровне развития славянской цивилизации, которая давала мощный толчок развитию других подселенных на Землю рас.

Я не буду ссылаться на конкретные пункты экспертных заключений, попробую дать общую картину отношений евреев и русского народа, которые вылились в конечном итоге в кровавые послеоктябрьские погромы русского народа. К сожалению, эксперты, вероятно, не подозревали, что революция 1917-го года, как и предыдущая революция 1905-го года, финансировалась американскими банками, во главе которых стояли евреи. Именно они не только финансировали революцию, но и финансировали Японию в русско-японской войне 1904-го года. Октябрьская революция была просто очередным шагом мирового еврейства по захвату власти над миром в соответствии с установками Библии, Талмуда, и других еврейских документов. В книге Левашова приводятся конкретные данные финансирования евреями не только революции, но и немецкого фашизма. И не книга Левашова разжигает межнациональную рознь, а конкретная деятельность группы евреев-хищников новой волны, в руки которых перешло всё национальное достояние русского народа. Достаточно познакомиться со списком этих лиц, которые регулярно публикует журнал Forbes, демонстрацией  их поездок со взводами путан в Куршавель, и другие аналогичные злачные места, чтобы понять, кто генерирует,  так называемый, антисемитизм русского народа.

Я думаю, уважаемый суд, что в истории СССР и сегодняшней России не было случаев осуждения за антифашизм, в то же время, за критику деятельности еврейства люди получают реальные тюремные заключения, вплоть до пяти лет. Парадокс заключается в том, что за кражу государственных средств на сотни миллионов долларов «строители новой жизни» получают такие же сроки. Как пример, за кражу из Гохрана бриллиантов и других драгоценностей почти на двести миллионов долларов, один из исполнителей этой кражи получил всего 6 лет, а организаторы - ничего. Нам показывают кражи, что за убийство парня убийцу приговорили к ста двадцати часам принудительных работ, примеры можно продолжить. В то же время, за статью или книгу, в которых пишут правду о кровавой роли мирового сионизма в судьбе России, людей могут посадить на пять лет.  К сожалению, уважаемый суд, мы не сможем получить правильного ответа по данному делу, если не соотнесём деяния иудеев с Ветхим Заветом и Талмудом (выдержки из «Ветхого Завета» Библии прилагаются). 

Если говорить об ограблении русского народа, о чём говорится в Библии, то я хотел бы обратить ваше внимание, что в банки  Ваша честь, я здесь…опечатка – о чём говорится у Левашова.

Судья: Можете поправить её и в  копии измените.

Грязнов: …О чём говорится в книге Левашова. Но я хотел бы обратить ваше внимание, что в банки Америки, которые возглавляются евреями, уплыло всё золото России. Две мировые бойни двадцатого века и Октябрьская революция утяжелили еврейские сейфы Америки на двадцать тысяч тонн. Если в 1913 году золотой запас Америки составлял 1900 тонн (в России - 1862 тонны), то к 1929 году он составил 5,9 тысячи тонн, к 1937 году - 11 тысяч тонн, и к концу 1949 года - 22 тысячи тонн. Но для этого только в двух мировых войнах нужно было загнать в землю под 50 млн. человек, т.е. каждый убитый в войне житель земли приносил Ротшильдам и иже с ними грамм по 400 золота. 
И в этом суть иудаизма, и о таком преступном "накоплении капитала" говорит Левашов. Так что же он разжигает? Следует отметить, что золото, как говорил Маркс, является "ревнивым богом Израиля", и это заложено в них от ветхозаветных времен, когда Аарон, брат Моисея, в то время, когда Моисей беседовал с Богом, и из собранных золотых вещей у его соплеменников он отлил золотого тельца, которому и поклонялись иудеи. Моисей уничтожил участников этого действа и сжёг золотого тельца. Пепел же он бросил в воду, и напоил этой водой сынов Израилевых, заложив, вероятно, этим самым неумолимую тягу иудеев к золоту. 

Следует отметить, что в ограблении других народов иудеи не имеют себе равных, вспомним Египет, где племя иудеев в несколько десятков человек за четыреста тридцать лет размножилось и стало угрозой для Египта. Но перед исходом из него, они выпросили у простодушных жителей Египта вещей золотых, и ушли с ними. Затем произошло троекратное ограбление Персии. У евреев сложилась особая «традиция отношений» с другими народами, что особенно ярко проявилось в их отношении с Египтом, Персией, а в наше время с народами России. Подобного ограбления мировая практика не знает. Мы постоянно слышим о многомиллиардных состояниях Абрамовича, Березовского, Ходорковского, Фридмана, которые украдены у народов России и которые, во многих случаях, просто прожигаются в злачных местах мира.

К сожалению, эксперты не владеют информацией, обвиняя Левашова в разжигании межнациональной розни и унижении, неполноценности иудеев. Они, вероятно, не нашли времени заглянуть в Библию, которая дышит ненавистью не только к народам мира, но и к богоизбранному народу. Более грязных характеристик, которые даны Иеговой и пророками Библии, не придумал ни один русский антисемит, но эксперты этого почему-то не замечают. Талмуд просто дышит ненавистью к гоям, где продолжение нашего рода приравнивают к случкам свиней, лошадей, где нас сравнивают с навозом, где обосновывается их право на наше уничтожение. Ветхий Завет, выдержки из которого прилагаются как часть (в приложении) моего короткого выступления, позволит суду более чётко оценить не только труд Левашова, но и понять нацистскую сущность иудаизма.

Следует отметить, что вместе с перестройкой в стране появились многочисленные исследования иудаизма. Близкое знакомство с идеологией иудаизма и сионизма, который в 1975 году был признан ООН формой расизма и расовой дискриминацией, приводит знакомящихся к непреложному выводу, что более расистской идеологии, чем иудаизм, в природе не существует, и что идеология гитлеровского нацизма является лишь жалкой копией нацизма ветхозаветного. Мне хотелось бы привести высказывания на эту тему заместителя председателя Государственной Думы РФ Жириновского В.В. из его книги «Иван, запахни душу»: 

«Евреи, как народ, - витийствует наш защитник интересов русского народа, - деградирует четыре тысячи лет. Самая вырождающаяся нация...», стр. 66. «... почти все евреи мира при деньгах. Пробрались в сферу информации. Почти все газеты мира в их руках. Стараются навязать свою идеологию всему миру. Она не просто проеврейская. Она такая, чтобы плохо было всем, а хорошо было бы евреям», стр. 36. «Посмотрите на состав первого советского правительства – ни одного русского – все евреи. Посмотрите на состав первого правительства при Ельцине, которое возглавлял Гайдар – тоже почти все евреи», стр. 36. «А сейчас посмотри, Ваня, все газеты – во главе евреи. Все телеканалы – во главе – евреи. Все деньги – у евреев, здесь, у нас; в нашей стране!», стр. 36-37. «Сегодня всем миром – пишет В.В., – управляют евреи. Евреи захватили власть в Москве», стр. 29-30. «И везде евреи, конечно, и в МВФ, и во Всемирном банке», стр. 67. «Кроме собственных еврейских организаций, ВСО, СОХНУТ, ДЖОИНТ, ВЕК, с его страховыми конгрессами, действует российский еврейский конгресс, Конгресс еврейских общин России, СНГ и другие. К 2000 г. практически во всех геополитических центрах глобального и регионального масштаба: США, Японии, Франции, ФРГ, Италии, Испании и России и др. еврейство занимает от 99 до 70% властнораспорядительных и иных социально значимых ячеек. 

Ничего не изменилось после революционных времён. Особенно это относится к политическим элитам, бизнесу. Но они пролезли ещё и в чиновники. Около 95% международной бюрократии – Еврокомиссии в Европейском Совете, рабочий персонал ООН, ОБСЕ,

Судья: Скажите пожалуйста, какое вот это всё имеет отношение к существу рассматриваемых дел.

Представитель Грязнов:  Дело в том, что здесь рассматривается книга Левашова.

Судья: Здесь рассматривается книга Левашова.

Представитель Грязнов:  Да, что она возбуждает национальную рознь,  Ваша честь

Судья:  Давайте вернёмся к книге Левашова
Представитель Грязнов:   Да. Хорошо. Здесь вы познакомитесь, так сказать,  с   фактами приводимыми Жириновским. Я что-то не помню, чтобы против автора этой книги возбудили какое-либо дело. Почему? Да потому что он пишет правду, более жесткую, чем та правда, которая присутствует в книге Левашова. К сожалению, эксперты не поняли главного – сути книги и всю идеологию Левашова, который видит свою цель в просвещении людей знанием. К сожалению, правда о Великой истории Великого русского народа стоит костью в горле тех темных сил, которые веками работали над уничтожением Великой славянской цивилизации. К сожалению, иудейский лозунг «убей лучшего из гоев», который активно претворялся в жизнь в послеоктябрьский период, сегодня набирает обороты в морально-нравственной плоскости. Идёт идеологическое уничтожение светлых умов русского народа, и Н.В. Левашов тому пример. Этому же служит (уничтожению) и поголовная алкоголизация и наркотизация русского народа, о чём мечтал Даллес в 1945 году, и полностью претворяется в жизнь. Около 20 литров спирта, сотни тонн наркотиков ведут к генетическому уничтожению нации, а еврей Фрадков, будучи председателем правительства, увеличил в 10 раз количество наркотиков, которые мог иметь при себе наркоман без привлечения его к уголовной ответственности. Т.е. он практически легализовал мелкооптовую торговлю наркотиками. Сколько сотен тысяч русских детей попали на иглу из-за этого?  И ничего – цветёт и благоухает. 13.11.2009 по ТВ показали детей наркоманов, находящихся на излечении, и таких у нас в стране 150 тысяч, но это только вершина айсберга. Сейчас планируется легализовать применение метадона, сильнейшего синтетического наркотика, которым в 1998 году…
Судья:  Перерыв 10 минут

Представитель Грязнов:  Ваша честь, 2 минуты отойду?

Судья: Ради бога
Беседа до объявления продолжения заседания 
 Секретарь:  Прошу всех встать.

Представитель Грязнов:  Прошу прощения. Сейчас  планируется легализовать применение метадона, сильнейшего синтетического наркотика, которым в 1998 году за один приём наркодельцы убили моего сына, только что кончившего институт в возрасте 22 лет. И таких семей сотни, а может быть и миллионы во всей России. И за этот геноцид никто не несёт ответственность, а идёт охота за русскими антисемитами, которые смеют сказать правду о богоизбранном народе. Я не буду приводить здесь антисемистские перлы из Библии, с которыми вы можете познакомиться в прилагаемых выдержках из Ветхого Завета и  Библии.

Эксперты, конечно, не знакомы с книгой Андрея Дикого, выдержки из которой переданы суду, иначе бы они не делали таких неаргументированных выводов о том, что в книге Н.В.Левашова неприязненное отношение к иудеям и возбуждение межнациональной розни. Правда может разжигать какие-то чувства только у невежд. И просвещение знанием, в том числе и членов суда, поможет всем правильно осознать ту роль и место великого русского народа, что признают все братские нам народы в истории развития человечества и Руси. 

К сожалению, эксперты почему-то уверены, что Ветхий Завет представляет религиозную ценность только для иудеев, не зная, вероятно, что во всех православных храмах, от Москвы до самых окраин, в так называемых ветхозаветных паремиях (чтениях) прославляются кровавый Иегова, его пророки и еврейский народ. И эти прославления занимают 50-70% богослужебного времени в православных храмах. И это вполне естественно, ибо Иисус Христос пришёл, чтобы выполнить «законы пророков», т.е. претворить в жизнь ветхозаветную идеологию и претензии иудеев на мировое господство. 

Сегодня, говоря об уничтожении русского народа, каждый год количество людей русского народа сокращается на миллион человек в год, а мы говорим о страданиях иудеев. 

Затронули эксперты тему холокоста и участия евреев на стороне фашистов в войне против СССР. Даже в Израиле, израильская газета «Вести» помещает статью, что в Вермахте служило около 150 тысяч евреев, которые вносили весомый вклад в дело уничтожения русского народа. Запущенный же иудеями миф о холокосте и уничтожении немцами шести миллионов евреев в газовых камерах, крематориях, является одной из крупнейших афёр мирового сионизма ХХ-го века, ибо никаких газовых камер для уничтожения людей, никаких костров, никакого мыла из трупов евреев, никаких дамских сумочек, перчаток и абажуров из кож евреев не было. Всё это одна грязная ложь, которую иудеи раздувают последние десятилетия. И эта ложь положила в карман Израиля более 200 миллиардов долларов, и эти деньги продолжают течь в карман мирового сионизма.

Потери СССР в послевоенных ценах составляли около 200 миллиардов долларов. И это война положила начало генетическому вырождению коренных народов России. 

В моей семье отец и два брата участвовали в этой страшной бойне
 Судья: Я вынуждена опять вас вернуть к существу..

Представитель Грязнов:  Это часть того, о чем пишет Левашов, об уничтожении русского народа,  Ваша честь, поэтому  мы должны помнить об этом. Эксперты считают, что слова Н.В.Левашова «предательство, обман, убийство женщин и детей иудеями» ведёт к разжиганию межнациональной розни. Ещё раз отсылаю экспертов к Библии, где эти убийства описываются с удовольствием и в назидание другим народам.

Эксперты не верят, что иудеи являются социальными паразитами, но их историческая практика и реальная ситуация сегодняшних дней, особенно в России, полностью подтверждает паразитизм иудейской верхушки, которая является ярким подтверждением этого паразитизма. И когда народ видит этих паразитов, которые покупают футбольные команды, яхты, пароходы, замки за сотни миллионов долларов, когда видят их порхающими по злачным местам со взводами путан (о чем говорилось выше) у них возникает неприязненное отношение к этим устроителям новой жизни, которые привели к практическому уничтожению русского народа. А ведущие лидеры мирового еврейства – Дзержинский, Киссинджер и другие, утверждают, что такое понятие как «русский народ» – в 21-м веке должно исчезнуть, и что Америка в 21-м веке будет развиваться за счёт России, на обломках России, и в ущерб России. А не безызвестная Маргарет Тэтчер заявляет, что в России целесообразно оставить от 15 до 50 млн. человек.  Сегодня же в России бешеными темпами претворяются планы Гитлера по сокращению   детородных способностей русского народа. 
 Судья: Опять возвращаю вас к теме судебного заседания. 

По моему мнению, если бы эксперты познакомились с книгой Андрея Дикого «Евреи в России и в СССР», то количество отрицательных заключений в экспертизе сократилось бы процентов на 70-80%. Именно в этой книге приведены составы советских дореволюционных правительств, органов ВЧК, НКВД, ГПУ, Союза Воинственных Безбожников, верхушка которых процентов на 80 состояла из иудеев, и именно они устраивали кровавую баню русскому народу. Они бы увидели, что так называемый антисемитизм особенно ярко проявлялся при еврейских погромах, первый из которых относится к началу новой эры. С политикой спаивания русского народа можно познакомиться в трудах Державина, депутата Госдумы 1911 года Родионова, Солженицына, ибо в дореволюционные времена более 90% табачных и винных лавок находилось в руках иудеев.

Хотелось бы верить, что суд примет во внимание высказанные здесь замечания по экспертизе.

Со своей стороны я надеюсь, что суд познакомится с выдержками из Библии, которые я передаю суду, что позволит ему вынести объективное,  законное и  справедливое решение. 

На основании вышеизложенного, прошу суд:

1. Приобщить моё возражение к материалам гражданского дела № 2-1311/09 вместе с приложениями.
2. Признать выводы, сделанные  специалистом Лямцевой Е.А. и экспертом Васильевой Н.Ю.  в актах экспертных исследований от 06.03.2009 № 39/1 и 06.10.2009 №436/1, субъективными, не основанными на фактических обстоятельствах истории.
3. Заявление прокурора г. Обнинска Калужской области Нарусова М.А. о признании книги Н.В.Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещённой в сети Интернет, экстремистским материалом, оставить без удовлетворения.
 Приложения: выдержки из Библии, книг «Ветхого Завета» (в русском переводе с параллельными местами, с приложением краткого библейского указателя и объяснительными примечаниями пастора Б.Герце, отпечатано с издания … 
  Ну,  я не буду всё зачитывать,  что я прилагаю Ваша честь. Не надо, да? Есть выдержки из «Ста законов из Талмуда», текст, новости от 9.11.2009 ,  «израильский раввин – я позволю себе зачитать Ваша честь, разрешил убивать гоев и их детей»,  со ссылками на источник. Уникальный документ, Ваша честь. Вот газета «Русский обозреватель», официально, 9.11.09,  прям со сковороды, свежий блин. Так и хочется сказать – вот блин даёт, говоря словами молодёжи. (Произносятся трудно понимаемые на слух еврейские имена раввинов) написал книгу, название которой можно перевести как «Закон царя», уголовное право,  касающееся отношений между Израилем и народом. В книге подробнейшим образом описывается случай, когда еврей имеет право убивать гоя. Информация в книге  и её содержание опубликовала газета «Марив». В частности в статье «Марива» приводятся следующие цитаты из книги. Если мы подойдём к гою, нарушающего семь заповедей, и убьём его из неравнодушия к исполнению семи заповедей, то на то нет никаких запретов,  никакого запрета. Везде,  где присутствие гоя создаёт опасность для жизни Израиля, его можно убивать, даже если речь идёт о провидении народов мира, который не виноват в создавшейся ситуации. Разрешение убивать распространяется так же на случай, когда преследователь угрожает убить не прямо,  а косвенно. В данной цитате речь идёт о расширяющей трактовке так называемого (невнятно)  …. – суд преследователя евреев. Далее в книге раввинов говорится – гражданский человек, оказывающий помощь военным, так же считается преследователем, и его можно убивать. Всякий,  кто помогает армии злодеев любым способом, придаёт силу убийце и считается преследователем. Гражданин,  поощряющий войну даёт силу царю и солдатам ее продолжать,  поэтому всякий гражданин царства, который против нас, поощряющий бойцов или выражающий удовольствие от их дел, считается преследователем и его убийство разрешено. То есть ты выражаешь удовольствие, значит отправляйся на тот свет. Так же преследователем считается тот, кто словами или подобным образом ослабляет наше царство. Ваша честь,  – «словами ослабляет наше царство».  В книге разрешено так же убийство детей, если они являются препятствием к спасению. Описывается два случая, когда можно убивать детей. Во- первых,  если их присутствие помогает убийству, во- вторых, если ясно, что они вырастут и станут нам вредить. Это что- то заоблачное. (Далее неясные названия мест,  где служил раввин (46:23)) .. до переезда туда, в прошлом задерживался полицией и был допрошен по подозрению в подстрекательству к расизму. Отметим, что в новой книге, распространяемой в поселении слова «арабы» и «палестинцы» не упоминаются». Как отмечает newsru.com книгу «Законы царя» не найти на полках обычных магазинов или в каталогах печатной продукции. Однако она уже удостоилась положительных рецензий от лидеров правого лагеря пишет «Марив». На первой странице книги опубликованы отзывы раввинов … Это произведение распространяется через Интернет,  его можно купить даже в …, который возглавляет … По информации «Марива» лоток с этой книгой выставляют на массовых мероприятиях,  проводимых религиозной общиной. В частности,  в конце апреля она продавалась в Иерусалиме на митинге по случаю 29 годовщины со дня убийства раввина … 230-страничное руководство по убийству – так эту книгу называет «Марив» Стоит всего 30 шекелей, 230 страниц как руководство по убийству. «Марив» отмечает, что  эти выводы авторов подкрепляют цитаты из Танаха,  из свода еврейских законов. Он использует работы раввинов … Публикации в «Мариве» уже вызвало бурную дискуссию на израильских Интернет форумах. Некоторые комментаторы обвиняют журналистов этого издания в разжигании ненависти по отношению к …

Судья: Мы сейчас статью обсуждаем или..

Представитель Грязнов:  Я,  Ваша честь,  закончил, просто это иллюстрация того, что ничего не изменилось к тем поползновениям мирового сионизма и иудеев к мировому господству через уничтожение других народов. Ваша  честь, вы посмотрите, я понимаю, вот эти выдержки из Библии, которые, ну просто, удар получаешь от близкого знакомства с ними. То,  что я зачитал две эти выдержки, о том что всех убивать, убивать, убивать, это может быть только малая часть  того, что вы здесь прочитаете. А мы говорим там, о том, что Левашов называет серыми,  или к серой подрасе относятся. Да не за то, ваша честь, волка бьют, что он сер, а за то, что он овцу съел. И вот эти серые волки, уже вторую сотню лет пожирают русский народ, как путем революции, так и через вот…  сегодняшними (способами) уничтожения русского народа, отравленными продуктами, алкоголем, морально-нравственным разложением.

Судья: Я вынуждена вам замечание сделать.

Представитель Грязнов: Всё я закончил, Ваша честь.  Очень вовремя. Я для прокурора передаю один экземпляр. Я бы ещё, если позволите, Ваша честь, я бы хотел на следующем судебном заседании познакомить вас с планом Даллеса, который является отражением того, что вот здесь написано.

Судья: Представители, пожалуйста. 

Представитель Грязнов: Ваша честь, извините, пожалуйста. Вот это Библия…
Судья:  Представители Левашова, пожалуйста,  ваше мнение,  о приобщении  к материалам дела возражений с Приложениями, выдержками из Библии. Сначала у меня вопрос к Грязнову. Значит,  эти выдержки из Библии, какие юридически значимые   обстоятельства  для рассмотрения  дела они должны подтвердить?

Представитель Грязнов:  Дело в том, что Левашов в своей книге «Россия в кривых зеркалах» приводит некоторые из этих выдержек, которые подтверждают...

Судья: Мы уже приобщили.

Представитель Грязнов:   Да. Но там лишь небольшая часть, Ваша честь. Дело в том, что это более обширный материал, что позволит вам…
Судья: Это тоже приведено в книге?

Представитель Грязнов :  Нет. Это дополнительный материал, Ваша честь, потому что у него там очень немного.

Судья:  Я вас поняла. Пожалуйста, представители Левашова.

Адвокат: Поддерживаем. 
Юрист:  Я поддерживаю и хочу прокомментировать. Дело в том,  что,  действительно,  книга очень обширная, и что бы подтвердить каждую свою фразу, Левашову пришлось бы всю Тору и всю Библию переписывать. Это совершенно нецелесообразно. Поэтому он цитировал только самые острые выдержки из Торы и Ветхого Завета. А у Владимира Адриановича, он приобщил дополнительно, но которые тоже подтверждают те выводы Николая Викторовича Левашова, сделанные им в книге, то мнение Николая Викторовича,  основанное  как раз тоже на Торе и Ветхом Завете. Поэтому я тоже прошу приобщить Возражение вместе с Приложением.   

Судья: Остальные представители.

Представитель Аншукова: Я также  прошу приобщить

Судья: Понятно. И прокурор,  пожалуйста.

Прокурор:  Я не против приобщить письменное  Возражение, поскольку такое право у стороны есть. Что касается Приложений, указанные Приложения никаких  юридически значимых обстоятельств по делу … я считаю, что нет необходимости  их приобщать к материалам дела. 
Судья. Суд на месте определил приобщить к  материалам делу письменные Возражения представителя Левашова Грязнова  и отказывает в приобщении  Приложений к нему,  поскольку эти материалы не имеют значения к существу судебного разбирательства. Поэтому,  пожалуйста,  вы решайте, Возражение  вернуть?
Представитель Грязнов:  Да, конечно Ваша честь.

Юрист:  (невнятно)
 Представитель Грязнов: Нет, прокурору пусть остаётся.

Прокурор. Нет,  не надо

Представитель: Ознакомьтесь с программой нашего уничтожения…
Судья: …каким же образом вы приобщить хотите… для этого есть отдельная… Не нужно забываться и пытаться в одно судебное разбирательство вообще вот все… у нас есть  совершенно определенный предмет судебного разбирательства, поэтому я не могу ….(невнятно)  которые,  может быть,  лично мне были бы интересны. 
Представитель Грязнов:  Полностью, Ваша честь,  в духе суда и затрагиваемых вопросов.

Судья. Не буду с вами спорить. Я уже разрешила ходатайство. Так.  Ещё представители будут?  Пожалуйста.

Представитель Аншукова:  В производстве Обнинского городского суда находится гражданское дело номер 21311/09, по заявлению прокурора города Обнинска Калужской области в защиту интересов Российской Федерации о признании книги Николая Левашова «Россия в кривых зеркалах»,  размещённой в сети Интернет,  экстремистским материалом. В соответствии с пунктом 1 статьи 79 ГПК Российской Федерации 12 ноября 2009 года федеральный судья Фёдорова поставила на обсуждение сторон вопрос о проведении экспертизы книги Николая Левашова «Россия в кривых зеркалах»,  размещенной в сети Интернет. Считаю что проведение экспертизы книги на данном этапе судебного разбирательства преждевременно. Так как считаю, что судебное дело против Левашова  -это заказ определённых деструктивных сил, направленный против независимых взглядов и исторических работ писателя. Против того,  чтобы взглянуть на историю России и мировую историю глазами исторических фактов,  а не гипотез и предположений. В связи с этим,  обращаю внимание суда на следующие факты: в  судебном деле отсутствует аннотация книги, на которую ссылается депутат городского собрания Котляр  в обращении к прокурору города Обнинска Нарусову. Это немаловажный факт, ибо в приведённом тексте настоящего письма приводится аннотация к книге «Россия в кривых зеркалах». В книге автор излагает своё видение  прошлого России, при этом автор не только поднимает вопрос о преднамеренном искажении событий прошлого, но он  и впервые вскрывает причины этого искажения, кто и почему  стоит за этим, и каким образом,  всё это стало возможным. Автор предлагает взглянуть на события прошлого,  и не очень,  совершенно под другим углом, точнее под несколькими углами одновременно. Автор рассматривает целый спектр явлений из жизни социума как одно целое, и показывает,  что практически, любое событие  любой страны при таком рассмотрении не может быть истолковано двояко, как это выгодно власть-державшим, а получает вполне определённое объяснение, которое не зависит от желаний или амбиций объясняющего, а только от объективных процессов,  происходящих внутри человеческого сообщества. Ему удаётся благодаря такому подходу очистить мутные воды временной реки, прошлого цивилизации Мидгард  Земли (наша  планета Земля), и в особенности того, что касается прошлого России. Хотя за время существования  Славяно-Арийской Империи у неё было много разных имён. О том,  как это ему удаётся, читатель может прочитать в этой книге. Вот таков текст этой аннотации.  Но в ней -  того,  о чем пишет в депутатском обращении Котляр прокурору - ничего нет: пропаганды национальной ненависти к иудеям по признаку национальной расовой принадлежности, которых обвиняют в геноциде русского народа и организации революции в России, и февральской,  и октябрьской и т.д. и т.п.. Тогда возникает вопрос:  что передали депутату Котляр?  Очень возможно, что ей дали  вообще другой текст,  или она написала своё обращение с чьих- то слов, не читая аннотации. Но,  подписав своё депутатское обращение, Котляр обязана нести за подписание заведомо ложного обращения по статье 307 УК РФ. Депутат Котляр отказалась выступить  в прениях на встрече  с читателями  с автором книги, или пригласить к себе Николая Левашова на депутатский разговор, проявив полной безразличие к поднятой ею же тематике. Написав обращение,  депутат Котляр самоустранилась, и всё дальнейшее доверила прокурору города Обнинска. Тем самым,  она проявила полную беспринципность и нарушила депутатскую этику. Прокурор,  получив обращение депутата,  так называемый повод,  с особым старанием начал раскручивать уголовное дело в городе Обнинске и в городе Москве. А если не получится, возбудить и гражданское дело в городе Обнинске. Основанием  для возбуждения  настоящего судебного процесса  является Акт экспертного исследования номер 39/1 от 06.03.2009 года и Акт номер 43436/1 от 06.10.2009 года Лямцевой и Васильевой книги Левашова «Россия в кривых зеркалах». Но выполнен он с учетом особых задач,  поставленных перед экспертом Васильевой и специалистом Лямцевой. Ибо они,  или не специалисты, и есть необходимость предоставить суду их подлинные документы, или указанные Акты,  написанные ими представляют собой полную дезинформацию, умышленно искаженную, подтасованную и подведённую под действие статьи 1 федерального закона  «О противодействии экстремистской деятельности»  № 114 –ФЗ.  

 Настораживает, книгу ли автора Левашова исследовали специалисты, так  как на листе 143 Материалов дела сказано, что на исследование представлено два тома книг Николая Ларионова. Всего несколько примеров взято из автора. Страница 15, текст Левашова,  автора. «А насчёт обещанного иудеям их богом Яхве земли, и о том как они получили, можно найти достаточно ссылок в Ветхом завете. Цитата. Ветхий завет, книга Иисуса Навина глава 6 покорение Иерихона  - «А город и всё, что в нём сожгли, только серебро и золото и сосуды медные и железные отдали в сокровищницу дома господня. Раф  же блудницу, и дом отца её и всех которые у неё были Иисус оставил в живых, и она живёт среди Израиля до сего дня, потому что она укрыла посланных, которых посылал Иисус на усмотрение Иерихона». Таким образом Раф,  стала частью Иудеи, иудейкой, то есть иудеи являются теми, кто следует религии иудаизма. А понятие еврей, появилось после Октябрьской революции в 20 веке. Поэтому последователей иудаизма стали называть евреями». Это очень важно, потому что в тексте своей книги Левашов не оперирует такими понятиями как «еврейская нация», или «еврейская раса», следовательно, унизить и оскорбить конкретно евреев он не мог. Страница 216, текст из книги автора. «Таким образом, на примере полного уничтожения города Иерихона вместе с его жителями, предельно ясен механизм накопления иудеями капитала через геноцид народов или племён,  встречающихся на их пути». Страница 17, комментарии. В акте номер 2, означает,  что это приписывание иудеям действий и объяснение бедствия народов через геноцид со стороны иудеев. Такая констатация факта с подменой слова словом «приписывание» говорит о многом. Следующий пример, страница 223. Текст из книги автора. «В ветхом завете примеров геноцида,  осуществляемые иудеями против других племён и народов,  предостаточно». Страница 17, комментарии эксперта Васильевой – «Краткий тезис, утверждающий,  что в Ветхом Завете, документе,  представляющем религиозную ценность иудеев,  содержатся примеры геноцида, осуществляемые иудеями». Из сказанного  следует, что эксперт полностью подтверждает основную мысль автора книги, и открывает нам всем глаза на то, почему Библия представляет такую ценность для иудеев. Напомню, что любая Библия печатается лишь по благословению Патриарха Русской Православной церкви, а тора раввинатом РФ. Таким образом, текст автора экспертного исследования изобилует умышленными искажениями смысла и сути авторской мысли, фактов, взятых автором из источников – Ветхий Завет, Новый Завет, Торы и других источников,  и прокомментированы им  современным научным языком.  В связи с вышеизложенным, согласно статье 187 ГПК РФ прошу суд: так как полной ясности нет в Актах исследования, пригласить Лямцеву и Васильеву, как единственных лиц, создавших основание для трёх неудавшихся попыток возбуждения уголовного дела в городе Обнинске и городе Москве, по части первой статьи 282  УК РФ и настоящего гражданского дела. Адвокатом Зельвиной    13.11.2009 г. было заявлено ходатайство о вызове на судебное заседание сотрудника ГУА Калужской лаборатории судебной экспертизы Минюста РФ, специалиста Лямцеву и эксперта Васильеву, изготовивших Акты судебного исследования 06.03.2009 г.  И 06.10.2009 г., поскольку в вышеуказанных исследованиях имеются существенные противоречия  и эксперта,  и специалиста. Считаю, что специалисты, только своим присутствием в суде и ответами на вопросы сторон, могут дать разъяснения и дополнения своим заключениям, так как ни одна из сторон не имеет должных познаний в этом. Так же считаю, что суд осуществляет правосудие предвзято, не основываясь на нормах права, как предписывает статья 11 ГПК РФ. Так,  суд ограничил количество представителей Николая Левашова на основании недобросовестного использования своего права заинтересованным лицом, согласно статьи 35 ГПК  РФ. Считаю, что судья использовала в прямом понимании трактовку статьи 35 ГКП РФ, так как слово «добросовестно» имеет смысл – пользоваться всеми принадлежащими процессуальными правами добротно и ответственно, что и было сделано Николаем Левашовым. При отдалённости Обнинского городского суда  Калужской области от Москвы,  потери рабочего времени на поездки, он старался быть в курсе материалов дела,  благодаря своим представителям, которые ни в коей мере не нарушали судебный процесс. Как следует из части 5 статьи 48 ГПК   РФ – граждане вправе вести свои дела в суде  лично или через представителей. Личное участие в деле гражданина не лишает его права иметь по этому делу представителя. Количество представителей  ГПК РФ не ограничено. 08.10.2009г. Левашовым была выдана Доверенность на «представление моих интересов в суде», удостоверенная  нотариусом г. Москвы Куликовой, реестр 2… оформленная в соответствии  с частью 1 статьи 53 ГПК РФ и частью 1 статьи 185 ГПК РФ со всеми правами, предусмотренными статьей 54 ГПК РФ: «граждане, указанные в доверенности, не входят в перечень лиц,  указанных в статье 51 ГПК РФ. Судьи, следователи, прокуроры  не могут быть представителями в суде, за исключением случаев участия их в процессе в качестве представителей соответствующих органов или законных представителей». Доверители Левашова обладают полным объёмом дееспособности, однако, по неизвестным обстоятельствам… 
Судья:  Извините,  я вас поправлю, вы хотели сказать «представители», а не доверители.

Представитель Аншукова: Плохо видно, темно совершенно. 
Однако, по неизвестным обстоятельствам, федеральный судья Фёдорова незаконно и необоснованно,  и немотивированно в своих сообщениях  от 6.11.2009 г. за номером  2-1311/09 …..(невнятно)……  указывает, что не допускает к участию в деле  моих представителей: Кандрунина, Фирсова, Кирдяшкина,  указанных в доверенности 08.10.2009 г., заверенную нотариусом Москвы Куликовой, реестр ДД 2632, что является беспрецедентным нарушением моих прав, предусмотренных  ч. 5 ст. 32, ч. 1 ст. 46, ч.1 ст.48,  Конституции РФ, ГПК РФ». Вышеизложенное является беспрецедентным нарушением прав Левашова, предусмотренных Конституцией РФ – «граждане РФ имеют право участвовать в отправлении правосудия ч.5 ст. 32, каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, ч. 1 ст. 46, каждому гарантируется право на  получение квалифицированной юридическ ой помощи ч. 1. ст. 48,  и вышеуказанных статей ГПК РФ. 12.11.2009 года представителем Левашова, адвокатом Зельвиной  было заявлено ходатайство об отложении судебного заседания в связи с тем,  чтобы дать Левашову возможность предоставить   в суд доказательства, обосновывающие заявленные возражения, в виде заключения специалистов в области психологии и лингвистики. Поскольку для производства научно объективного исследования требуется значительная часть времени, и,  следовательно,  судебное заседание назначенное на 12.11.2009 не закончено, согласно п. 1 ст. 12 ГК РФ «правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, однако,  права заявителя по настоящему делу прокурора  города Обнинска Калужской области Нарусова .., с одной стороны,  и заинтересованной стороны – Левашова Н.В. с другой стороны,  изначально были не равны, поскольку заявитель пользуется административным ресурсом. Судебные документы, заявления, постановления и так далее,  составляют в  рабочее время, получают за это заработную плату из Федерального бюджета. На проведение  исследования денежные средства не расходуют, поскольку специалисту и эксперту  за эту работу  также платят из Федерального бюджета. Тогда как заинтересованное лицо Левашов,  напротив, для защиты своих интересов в данном судебном процессе вынужден тратить своё личное время и личные средства, в том числе и на проведение исследования, не говоря уже о том, что федеральный бюджет пополняется так же за счёт отчисляемых в него налогов, в том числе и господина Левашова Николая.  Далее по срокам.  15.12.2008 заявитель вынес постановление о назначении комплексного психолого-лингвистического исследования, производство которого поручено Калужской лаборатории судебных экспертиз Минюста РФ. 10.03.2009 г. начальник лаборатории указанного учреждения Семенов направил заявителю акт экспертного исследования № 39/1 от 06.03.2009, послужившим письменным доказательством и основанием для подачи 27.07.2009 г. заявления в суд о возбуждении настоящего гражданского дела. Позднее заявитель решил дополнить свои письменные доказательства и на основании постановления и.о. прокурора г. Обнинска Калужской области Лаврова от 15.09.2009 назначил ещё одно исследование, изготовленное 06.10.2009 теми же сотрудниками Калужской лаборатории судебных экспертиз, кто готовил первое исследование – специалистом  Лямцевой и экспертом  Васильевой. Которое 16.10.2009 г. было направленно начальником Калужской лаборатории ГУсудебных экспертиз Семеновым заявителю. И 22.10.2009 приобщено к материалам настоящего дела, как второе письменное доказательство.  Следовательно, сторона заявителя готовила своё письменное доказательство с 15.12.2008 по 10.03.2009 г.,  то есть три месяца. Затем, те же исследователи, уже знакомые с двумя томами Левашова «Россия в кривых зеркалах» готовили второе письменное доказательство с 15.09.2009 по 15.10.2009 г.,  то есть ещё один месяц. Таким образом,   заявитель используя административный ресурс, готовил свои доказательства 4 месяца. И напротив, заинтересованное лицо Левашов Николай, узнав о судебном процессе 11.09.2009 г., поскольку до этого извещался по другому адресу, (конверты с неправильными адресами?), через два месяца 12.11.2009 ходатайствует об отложении судебного заседания, в связи с тем, что бы предоставить Левашову возможность предоставить доказательства, обосновывающие заявленные возражения, в виде заключения специалистов в области психологии и лингвистики,  поскольку к 12.11.2009 г. их ещё не успели изготовить. Согласно п.2. ст. 12 ГК РФ, суд сохраняя  независимость, объективность и бесстрастность, осуществляет руководство процессом, оказывает лицам, участвующим в деле содействие в реализации их прав, создаёт условия для всестороннего полного исследования доказательств. На основании изложенного выше, согласно статей 12, 187, ГПК РФ считаю необходимым пригласить в суд специалиста Лямцеву Е.А. и эксперта Васильеву Н.Ю. для дачи разъяснения и дополнения к своим актам экспертного заключения от 06.03.2009 и 06.10.2009 для осуществления правосудия на основе состязательности и равноправия п. 1 ст. 12 ГК РФ.  Суду следует отложить дело и дать заинтересованной стороне ещё такой же срок – два месяца – что бы в сумме получилось 4 месяца, на изготовление письменных доказательств, какой был у стороны заявителя. Не ограничивать количество представителей Левашова Н.В. по доверенности, оформленных в соответствии со статьёй 53, 54 ГПК РФ. В удовлетворении требований прокурора г. Обнинска Калужской области отказать в полном объёме. Представитель Левашова – Аншукова. Спасибо. 

Судья: Будете приобщать?  
Представители Левашова:  Приобщить, Ваша честь  
Судья:  Пожалуйста, другие представители, по приобщению возражения

Так я не поняла, отложить или пригласить,  взаимно несколько исключающие.  (невнятно) 
Юрист: Мы ходатайствуем  для того что бы действительно, равные права были у заявителя и заинтересованного лица, как это предусматривает закон. Мы ходатайствуем  об отложении дела,  для того что бы успели наши специалисты, которые уже исследуют книгу Левашова. Тоже специалисты по психологии и лингвистики, готовят свои письменные исследования, которые мы как письменные документы могли бы ходатайствовать  о приобщении к материалам дела, что бы обосновать наши возражения, в т.ч.  И так же что бы разъяснить вопросы возникшие к Васильевой и Лямцевой – специалисту и эксперту,  которые проводили представленные заявителем исследования. Мы просим так же отложить и пригласить, что бы и они успели подготовиться, и пригласить их  заслушать их на судебном заседании. И так же,  учитывая то, что в принципе, если я правильно поняла, из федерального бюджета будет оплачено  ..?

Судья: Пока еще вопрос не решился… . не буду с вами сейчас это обсуждать.

Представитель Аншукова:  Учитывая все возражения, то что бы эксперт и специалист были вызваны именно для объяснения тех положений и обоснований. Потому что сейчас пока не ясно, является ли этот Акт основанием для возбуждения гражданского дела. Лично для меня вот это не ясно, потому что там не стоит дело об   их неквалифицированности. Знаете, стаж три года и их   двойное высшее образование говорит только о том, что,  или же  они умышленно это сделали,  или же они не специалисты совсем. Потому что писать такое …. , написали Акт, проконсультировались.  И поэтому,  в первую очередь,  я всё -таки, даже не прошу это право, настаиваю,  чтобы сначала  были вызваны  Лямцева и Васильева. Если это удовлетворит обе стороны, потом может быть и не придётся делать  экспертизу и затрачивать какие -то деньги.

Судья: Пускай кто -то один говорит.

Представитель Аншукова: Вот этот момент. А то что там специалисты, вторым вопросом, это только потому, что нам не было дано время для того что бы, Ваша честь, вам были представлены именно сейчас какие то более веские доказательства в отношении Акта. Вы знаете, я даже боюсь сказать, что это не квалифицированный, он настолько квалифицирован грубо, в обратную сторону. Потому что не видеть того, что говорит автор, констатируя просто факты, цитаты, и сделать выводы, вот такие,  как они сделали – я ещё раз говорю, что мне не понятна позиция этих специалистов, именно позиция. Всё, Ваша честь. 

Судья:  По третьему пункту объясните, что вы имели ввиду. Не ограничивать  количество представителей Левашова по доверенности. Оформлено в соответствии со ст. 53, 54 ГПК РФ. В деле есть  три доверенности. Одна на 102-х человека, и ещё две. Неограниченно допустить 106 человек участвовать в деле?
Представитель Аншукова: Вы знаете, я объяснила,  вообще-то,  для какой цели Николай Левашов …

Судья: Ну,  мы тоже прошлый раз это уже обсуждали. Я полный объем предоставила полномочий. То есть,  эти люди приходят, просят о допуске, вступают в дело, и всё начинается с начала. Вот если бы было 75 человек, все 75 человек вместо четверых сейчас опрашивали. 

Представитель Аншукова: Я понимаю вас, Ваша честь.

Судья. Это к вопросу о добросовестности.

Представитель Аншукова: Поэтому Левашов добросовестно к этому и отнесся. Разве один хоть представитель, который сидит здесь, кроме того,  как слушает в зале,  и приезжает так издалека, чтобы познакомится с материалами, передать это Левашов? . Это ведь немыслимо,  каждый день тратить рабочий день, целый рабочий день. И поэтому,  здесь меняются эти люди, вы же видите, что они не одни и те же, они не могу приезжать …
Судья: Вот я и говорю о том, что достаточно было дать полномочия для ознакомления с материалами дела, снятия копий и прочее. То есть о чём и говорится в 35 статье.

Представитель Аншукова:  Хорошо, можно это поправить. Мы доведём до сведения  Николая Левашова.

Судья:  Если такое количество писать, то .. для оказания технической помощи .. то есть гражданский процесс не даёт .. потому что специалисты – это совсем другое…  В общем –то этот вопрос уже обсуждался.

Представитель Аншукова: Так,  я думаю, что у нас адвокат  должна этот вопрос решить. По поводу..

Судья: О том,  что решать и прочее, я хочу получить ваше разъяснение. Вы сейчас ходатайствуете: «в неограниченном количестве представители». Я так понимаю, это, собственно говоря, что вы просите, сейчас, на сегодняшний день.

Представитель Аншукова:  Неограниченное количество, в плане, как вы подсказываете, для технических работ для Николая Левашова.

Судья: Ну, сделайте доверенность соответствующую. 

Представитель Аншукова: Хорошо. К следующему разу 

Судья:    А  раньше надо было делать, для ознакомления с производством.

Представитель Аншукова: И всё таки я хотела бы посоветоваться с адвокатом, в этом плане, можно мне, ваша честь?

Судья. … Пожалуйста, мнение представителей.

Представители: На Ваше усмотрение , Ваша честь.

Судья: … Пожалуйста, по заявленным ходатайствам . … Ходатайство  остаётся не остаётся?

Представитель Аншукова Количество человек мы решим, посоветовавшись с Николаем Левашовым, на его это будет усмотрение. Без него это решить нельзя.

Судья: На сегодня ходатайство  оставляем?

Представитель Аншукова: На сегодня оставляем, потому что я должна посоветоваться с Левашовым.

Судья. Я сейчас буду его разрешать или не разрешать … … У вас были четверг и пятница, суббота и воскресенье. 
Представитель Аншукова:  Ваша честь, я могла бы это сделать, если будет перерыв, можно будет позвонить и с Левашовым согласовать этот вопрос. Только он может назвать эту цифру, и дать доверенность – только он.

Судья. Я поняла вашу .., присаживайтесь. Пожалуйста, представители .. ..

Юрист:  По поводу представителей, я прошу удовлетворить, в том виде,  в котором есть, тем более,  уважаемый суд убедился в том, что представители Левашова не злоупотребляют своими правами. Мы являемся на каждое судебное заседание в полном составе.

Судья: У меня никаких сомнений по поводу образцовости представителей,  участвующих в деле,  нет,  абсолютно.

Юрист,:  Тем более,  мы не собираемся злоупотреблять до тех пор, пока действительно,  как, представитель Левашова Аншукова сказала  (невнятно) …. .. количество лиц, которым будет выдана техническая доверенность, ограничивающая их права, для знакомства с материалами дела. Я правильно поняла, вот такой вот вопрос, да,  суд поставил на разрешение? 
Судья.  Судья решит. 

Юрист:. Поэтому, учитываю то что не было от доверенных лиц Левашова злоупотребления правом, и в дальнейшем не будет. Вот в общем то ..

Судья. Ну,  в общем-то,  не в том свете совершенно обсуждаете и не так видите.  Суд счёл, что Левашов злоупотребил правами, выдав доверенности на 106 человек, с полным объёмом всех прав, предоставленных в данном случае стороне.  Поскольку участию ничто не мешает, никому из них допущенных, прийти на судебное заседание   и участвовать, понимаете? А  о четырёх допущенных представителей речи сейчас вообще не идёт. Они допущены к делу, и всё. И оснований их как -то ограничивать, у суда никаких нет, к участию. Поэтому,  ссылаться на добросовестность участвующих в деле представителей,  вообще,  по – моему,  это некорректно. В обсуждении этого вопроса.

Юрист:  Ваша честь,  вы сами говорили о недобросовестности Левашова. 
Судья. Левашов,  выдав доверенность на 106 человек, суд посчитал, да,  недобросовестно. Поскольку полноценно проводить судебный процесс  с участием 106 представителей невозможно. А гарантировать, что они не будут приходить, понимаете, у суда таких нет оснований….,  и говорить, о том, что  допустить,    а потом,  вот,  не приходите…
Юрист:  Действительно, без доверителя мы не готовы ответить на ваш вопрос более конкретно, надо с ним посоветоваться. И я тоже прошу……

Судья:  Ходатайство есть и есть. Я про ходатайство, которое я считаю разрешать, я, вообще-то, только об этом спрашиваю, ваше мнение по разрешению ходатайства по  пункту третьему, и всё. Потом , что ходатайство звучит: «не ограничивать количество представителей Левашова по доверенности, оформлено в соответствии со статьёй 53, 54, 55…».  Я так думаю, там «й» пропущено, скорее всего, судя по смыслу, это мелочи. Я только это спрашивала. 

Адвокат: Уважаемый суд, я полностью поддерживаю своих коллег и считаю необходимым, в категоричной форме настаиваю на том, чтобы вызвать эксперта и специалиста, проводивших дважды исследование, поскольку исследование просто пестрит существенными противоречиями. Если обращаться, тут на каждом шагу одни противоречия, я  вот на сегодняшний момент самые такие яркие оглашу. Это займёт буквально одну минуту.

Судья:  Ну, если только это не то, что вы уже оглашали.

Адвокат: Нет, нет. Значит, в первом акте исследования, страница 10-я акта, специалист Лямцева указывает: «Все подобные высказывания содержат идею доминирования и превосходства одной национальной группы (евреи)…»,  прошу обратить внимание,  «…и неполноценности представителей других (русских). Подобная смысловая нагрузка вышеперечисленных высказываний направлена на унижение достоинства человека по национальному признаку». Это,  что касается первого Акта. Во втором акте, на странице 11, этот же специалист совершенно противоположный даёт анализ, указывая: «В представленной книге имеется текст, обосновывающий превосходство русских (славян), над иудеями». То есть, однозначно понять нельзя, в первом исследовании она говорит, что всё-таки превосходство национальной группы евреев над русскими, во втором акте она говорит, что русские  над евреями. Поэтому не понятно, над кем всё-таки превосходство: русских над евреями или евреев над русскими. Поэтому,  считаю необходимым выслушать разъяснения указанных авторов, которые проводили исследование. Может быть  они нам проявят свет,  и у нас отпадёт необходимость в проведении экспертизы, что сэкономит бюджет федеральный. Что касается второго ходатайства,  которое заявляла моя коллега, о представителях, то могу сказать следующее: поскольку моё мнение, это жёстко связано с позицией моего доверителя, от которой я не могу просто отступить, т.е. на сегодняшний момент его позиция такова, поэтому я полностью поддерживаю это ходатайство в том объёме,  в котором оно заявлено. У меня всё.

Судья:  Пожалуйста, ваше мнение по заявленному ходатайству.

Представитель Грязнов : Ваша честь, по ходатайству на усмотрение суда, а поддерживаю коллег о приглашении экспертов на судебное заседание для того, чтобы расставить многие точки на i.

Судья: Понятно. Прокурор, пожалуйста, ваше мнение.

Прокурор: По поводу заявленных ходатайств я хотела бы отметить, что ранее представители ответной стороны неоднократно указывали на необходимость проведения экспертизы. А почему в настоящий момент они отступают от неоднократно изложенной позиции, в судебных заседаниях, проведённых ранее, у меня вызывает некоторый вопрос. Что касается моего мнения по заявленному ходатайству, значит, относительно вызова на судебное заседание Лямцевой и Васильевой и относительно вопроса об отложении дела в связи с необходимостью предоставления дополнительных доказательств у Левашова. Я полагаю, что данное ходатайство всё-таки преждевременно. Поскольку судом был поставлен на решение участвующих в деле лиц вопрос о назначении экспертизы, я полагаю, что прежде необходимо разрешить этот вопрос. Значит,  что касается о допуске неограниченного, о неограничении судом, о неограниченном допуске судом к участию в деле заявленных Левашовым в доверенностях представителей, я, как и ранее указывала, говорю, что в данном случае имеет, по сути, со стороны Левашова злоупотребление предоставленным ему правом вступать в процесс и вести дела через своих представителей. Поскольку,  неограниченное число представителей или 106 представителей, если в совокупности взять всех лиц, которым выдана доверенность, естественно это сделать практически невозможно в рассмотрении дела. В любом случае, это затянет на неопределённый период времени процесс. В связи с…  по изложенным основаниям, я прошу отказать в удовлетворении заявленных ходатайств.

Адвокат: Ваша честь, можно? Знаете, мы ни в коей мере не отступаем от проведения экспертизы, этот вопрос будет рассмотрен позже. Просто перед проведением экспертизы нам хотелось бы всё-таки заслушать эксперта и специалиста, а позже уже обсудить вопрос о назначении экспертизы.

Прокурор: Можно дополнить? Уважаемый представитель заинтересованного лица, вы же неоднократно указывали на то, что вы,  в принципе,  не считаете доказательством представленные экспертные исследования.

Судья:   Прошу …. признать… 

Прокурор: Да, в письменных своих возражениях.

Судья: Это я помню. 

Прокурор: В этом заключается противоречие, в ваших объяснениях, которые вы давали ранее и в настоящий момент.

Адвокат: Я, во-первых, не просила признать их недопустимыми, а просила признать их незаконными. Ещё раз говорю, что моё мнение связано с позицией моего доверителя, отступать от которой я просто не  имею права. Поэтому,  мой доверитель настаивает, что прежде, чем назначить проводить экспертизу, хотелось бы всё-таки заслушать специалиста и эксперта в судебном заседании. Потом, может быть, и отпадёт такая нужда в проведении экспертизы.

Судья: Суд на месте определил, ну,  возражения приобщены к делу, что касается ходатайства о приобщении, по поводу ходатайства о вызове Лямцевой и Васильевой в судебное заседание суд от своей позиции не отказывается, собственно говоря,  она остаётся прежней, полагает, что в настоящее время такой необходимости нет, это преждевременно, именно до назначения экспертизы, поскольку совершенно справедливо замечали ранее представители Левашова, что в данном деле требуются специальные познания в области лингвистики и психологии, а статья 79 однозначно говорит, что в этом случае делается. Что касается отложения дела, тоже ходатайство суд в связи с этим считает преждевременным,  более того время ….. вообще необоснованно.  Что касается количества представителей, также позиция суда остаётся прежней, поскольку доверенность на 106 человек выдана на полную, т.е. со всеми полномочиями, в т.ч. со специальными… Суд полагает, что такое количество представителей, оно,  по сути, содействует недобросовестному использованию предоставленных Левашову процессуальных прав. 
Так, перерыв 10 минут.

Секретарь:  Прошу всех встать.

Судья: Прошу садится. Так, пожалуйста, на поставленный судом вопрос, представители Левашова, слушаю вас.

Адвокат: Ваша честь, у меня возражения на действия суда относительно того ходатайства, которое было отменено как преждевременное, на предмет вызова специалиста и эксперта,  поскольку статья 12 и статья 156 ГПК говорит о том, что суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам участвующим в деле их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или не совершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создаёт условия для всестороннего  и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел. В связи с чем у нас к суду замечание, поскольку мы считаем, что как раз таки  вызов эксперта и специалиста был заявлен преждевременно, т.е. перед проведением экспертизы, поскольку после проведения экспертизы такая нужда уже может отпасть.

Судья: В протокол будет занесено ваше возражение. Итак, пожалуйста, вопрос, на вопрос суда ответ.

Адвокат: По поводу экспертизы?

Судья: Да.

Адвокат: У меня ходатайство в связи с этим. Прежде,  чем обсуждать вопрос о назначении экспертизы, нам хотелось бы приобщить к материалам дела, как я уже говорила ранее, на сегодняшний момент ведущими ВУЗами РФ проводятся исследования разными специалистами на книгу «Россия в кривых зеркалах» Николая Викторовича Левашова. Поскольку данная книга содержит историю России, а также в книге отражена история мировой цивилизации, т.е. сведения,  изложенные в книге, лежат за пределами психолингвистического анализа и относятся также к компетенции других специалистов. А в соответствии с Методическими рекомендациями об использовании специальных познаний  по делам материалам о возбуждении  национальной, расовой или религиозной розни, говорится, что в некоторых случаях вопросы подлинности приведённых фактов и достоверности сообщений лежат за пределами психолингвистического анализа и относятся к компетенции других специалистов: историков, религиоведов, экономистов, политологов, генетиков, антропологов, этнологов и других. Таких специалистов необходимо привлекать для проведения комплексных экспертиз, наряду с социальным психологом,  и вопросы экспертам должны быть сформулированы так, чтобы каждый из них имел чёткое знание в пределах своей компетенции. В связи с этим,  прошу суд приобщить к материалам дела заключение специалиста,  кандидата исторических наук, профессора Академии Российского института международного сотрудничества, автора ряда работ по истории международных отношений, политологии, конфликтологии Воробьёва-Радовского, который провёл исследование книги Николая Викторовича «Россия в кривых зеркалах».

Судья:  Мнение остальных представителей по приобщению.

Представители Левашова:  Приобщить.

Прокурор: Можно вопрос задать?

Судья: Пожалуйста. 

Прокурор: Скажите пожалуйста, какой номер КПК предусмотрен данный вид доказательств?

Адвокат: Статья 71, в качестве письменного доказательства. 

Прокурор: Я прошу отказать в  удовлетворении данного  ходатайства  на следующем основании.  Значит, вот  лицо,  которое проводило данное исследование, видимо, книги, на основании чего оно дало заключение, оно не обладает ни психологическими познаниями, ни лингвистическими познаниями, как видно из, скажем так, преамбулы данного заключения. Поэтому, собственно говоря, данное заключение специалиста, на мой взгляд, оно ни чем не отличается от субъективного мнения лиц, свидетелей, которых просила ответная сторона допросить в судебном заседании. Оно не может с объективностью  свидетельствовать о том,  является книга Левашова экстремистским материалом, или нет. Поэтому я прошу отказать. 

Адвокат: Ваша честь, можно мне? Я уже обосновала свою позицию при заявлении ходатайства, что книга содержит… является глубоким научным трудом. В этой книге отражена история России, история возникновения цивилизации вообще на Земле. В соответствии с Методическими рекомендациями, как я уже указывала, данные вопросы лежат за пределами психолингвистического анализа, в связи с чем, наряду с заключениями лингвиста и психологов, также требуется заключение и историков, и религиоведов, и других специалистов. В связи с этим я прошу приобщить к Материалам дела заключение специалиста, историка в данном случае.

Представитель Аншукова:  Можно…

Судья: Я уже поняла. 

Судья: Суд на месте определил, ходатайство удовлетворить, в порядке статье 71, приобщить в качестве письменного доказательства, оценку провести вкупе со всеми другими доказательствами, имеющимися ходатайствами. 

Адвокат: Еще ходатайство…

Судья: Вы, пожалуйста, на мой вопрос ответьте, а потом будет с вашими ходатайствами. Понимаете? Я этот вопрос задала еще в пятницу, поэтому я, пожалуйста, настоятельно попрошу представителей ответить на вопрос суда, а потом уже другие будут ходатайства. 

Не злоупотребляйте терпением суда. Пожалуйста.

Представитель Аншукова:   Ваша честь, я пообещала, что я позвоню Николаю Левашову, и проконсультируюсь, потому что я не могу решать такие вопросы. Его ответ  был таков, что дело не в компетентности людей, которые делали этот Акт, а дело в том, что…

Судья: Значит, я напоминаю, речь не об Акте, речь идет о назначении судом психолого-лингвистической экспертизы. И суд предложил в пятницу, делая перерыв в судебном заседании, предложил подумать над, вообще, необходимостью назначения, а в случае назначения ее судом, над вопросами экспертов, а также в возможных кандидатурах экспертов либо  экспертного  учреждения. Пожалуйста, на этот вопрос суду ответьте.

Представитель Аншукова: Я считаю, что экспертиза необходима после того, как будут вызваны в суд Лямцева и Васильева.

Судья: Ну,  и в случает назначения судом, есть предложения по экспертному учреждению, по экспертам, по вопросам, поставленными перед экспертами?   

Представитель Аншукова: Да, они есть, и я думаю, что их огласит…

Судья: Пожалуйста, следующий представитель. 

Представитель Грязнов: Ваша честь, прежде чем ответить на этот вопрос, постольку, поскольку, решать вопрос, назначать новую экспертизу или нет, прояснится, когда мы выслушаем предыдущих экспертов. Может быть, отпадет такая необходимость. 

Судья: Уже разрешен, поэтому я уже вот в этом свете спрашиваю. Сейчас, вот сейчас решается вопрос, назначать или нет,  поэтому я вас спрашиваю.

Представитель Грязнов: На ваше усмотрение. 

Судья: На усмотрение суда, понятно. Пожалуйста. 

Адвокат: Ваша честь, поскольку действительно, при данном вопросе необходимо научно обоснованное заключение экспертов, мы не против проведения экспертизы,  просили бы ее провести в Государственном учреждении «Российский федеральный центр судебной экспертизы при Министерстве юстиции Российской Федерации», одновременно с участием Доктора психологических наук, профессора кафедры акмеологии, психологии профессиональной деятельности Российской Академии государственной службы при Президенте Российской Федерации Анисимова Олега Сергеевича. На разрешение экспертов хотелось бы поставить следующие вопросы:

1. Содержится ли в книге Левашова «Россия в кривых зеркалах» текст, направленный на возбуждение социальной, расовой,  национальной или  религиозной розни?
2. Содержится ли в книге Левашова «Россия в кривых зеркалах» текст, направленный на унижение достоинства человека, или группы лиц, в зависимости от его социальной, расовой,  национальной, религиозной или языковой принадлежности, или отношения к религии. 

3. Содержится ли в книге Левашова «Россия в кривых зеркалах» пропаганда исключительности, превосходства, либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой,  национальной, религиозной или языковой принадлежности, или отношения к религии. 

4. Содержится ли в книге Левашова «Россия в кривых зеркалах» текст, обосновывающий или оправдывающий национальное и расовое превосходство.

5. Содержится ли в книге Левашова «Россия в кривых зеркалах» текст, направленный на нарушение прав и свобод, и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его социальной, расовой,  национальной, религиозной или языковой принадлежности, или отношения к религии. 

6. Содержится ли в книге Левашова «Россия в кривых зеркалах» текст, призывающий к экстремистской деятельности, либо обосновывающий или оправдывающий необходимость осуществления такой деятельности. 

Я сейчас прошу приобщить суд данные вопросы, название экспертного учреждения и данные … Хотелось бы отметить, что поддерживаю своих коллег, считаю необходимым назначение экспертизы только после вызова эксперта и специалиста на судебное заседание. 

Юрист: Уважаемый суд, я поддерживаю своих коллег, и у меня еще список вопросов:

7. Соответствуют ли цитаты, приведенные Левашовым в книге «Россия в кривых зеркалах» на страницах 16, 17, 18, 24, 26, 30, 38,  196, 204, 215, 216, 217,  218, 219 тексту Ветхого Завета Библии, изданной, выходные данные написанные, копии которых я приобщаю к материалам дела. 
8. Соответствуют ли цитаты, приведенные Левашовым в книге «Россия в кривых зеркалах» на страницах 228, 231, 232 тексту книги Льва Николаевича Гумилева « От Руси до России», глава 2. «Славяне и их враги» , соответственно на страницах 48, 49, 50, 51. Москва, Издательство “Институт ДИ-ДИК” 1997г.

9. Соответствуют ли цитаты, приведенные Левашовым в книге «Россия в кривых зеркалах» на страницах 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 285тексту Торы, Пятикнижие, (неразборчиво) изданной Москва, Издательство "Гешарим", Иерусалим, 2006, тоже приобщенной судом копией этого издания, соответствуют страницам, имеются в материалах дела. 

10. Может ли констатация фактов о различном эволюционном развитии различных народов содержать в себе информацию, обосновывающую превосходство одних народов над другими. 

11. Может ли констатация исторических фактов или событий содержать в себе информацию, обосновывающую превосходство одной нации, народа, над другой нацией, народом. 

12. Может ли Левашов, приводя в своей книге «Россия в кривых зеркалах» информацию об обмане, убийствах, зафиксированных в Библии,  быть ответственным за восприятие образа иудеев у читателей. 

13. Могут ли цитаты из первоисточников: Ветхого Завета и Торы, приводимые Левашовым в книге «Россия в кривых зеркалах», возбуждать социальную, расовую, национальную или религиозную рознь.  

14. Могут ли цитаты из первоисточников: Ветхого Завета и Торы, приводимые Левашовым в книге «Россия в кривых зеркалах», унижать национальное достоинство, являться пропагандой исключительности, превосходства либо неполноценности по признаку его  социальной, расовой,  национальной, религиозной принадлежности, или отношения к религии. 

15. Соответствует ли русский текст цитат из англоязычных книг, приведенный Левашовым в книге «Россия в кривых зеркалах» на страницах 197, 198, 203, 206, 247, 280, их англоязычному тексту, приведенному там же. 
Судья: Суд удаляется для вынесения определения. 

Судья: Оглашается определение. Обнинский городской суд в составе судьи Федоровой, с участием прокурора Поляковой, представителей  Левашова Аншуковой, Грязнова,  Зельвиной,  Игрицкой, рассмотрев  (неразборчиво) 16 ноября 2009 года дело по заявлению прокурора города Обнинска в защиту интересов Российской Федерации о признании книги Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещённой в сети интернет, экстремистским материалом, установил:

Прокурор г. Обнинска подал в суд заявление в защиту интересов Российской Федерации о признании книги Н.Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещённой в сети интернет, экстремистским материалом, ссылаясь на наличие в названной книге признаков экстремистского материала, установленного на основании комплексного психолого-лингвистического исследования этой книги. В судебном заседании прокурор Полякова заявление поддержала, по изложенным в нем обоснованиям, дополнив, что основанием в заявлении также является второе комплексное психолого-лингвистическое исследование книги Левашова «Россия в кривых зеркалах», полагает, что книга должна быть признана экстремистским материалом, поскольку в ней содержится текст, направленный на возбуждение ненависти или вражды к группе иудеев, включая представителей иудеев как религии иудаизма, так и евреев, как нации, текст, направленный на унижение достоинства группы иудеев, включая представителей иудеев как религии иудаизма, так и евреев, как нации, текст, обосновывающий превосходство русских славян  над группой иудеев, включающей представителей  иудеев как религии иудаизма, так и евреев, как нации. В книге имеются признаки экстремистской деятельности, возбуждение национальной и религиозной розни, унижение национального достоинства и пропаганда  неполноценности по признаку национальной и религиозной принадлежности. Заинтересованное лицо Левашов, извещенное надлежащим образом о месте и времени судебного разбирательства, на судебное заседание не явился. Представители Левашова по доверенности Аншукова, Грязнова, Зельвина, Игрицкая заявление прокурора не признали, полагая его незаконным, необоснованным, полагали необходимым в удовлетворении заявления отказать. Представитель заинтересованного лица в Управлении Министерства Юстиции Российской Федерации по Калужской области (неразборчиво) после перерыва на судебное заседание не явился. В судебном заседании судом поставлен вопрос о назначении комплексной психолого-лингвистической экспертизы. Прокурор Полякова оставила вопрос о назначении названной экспертизы на усмотрение суда. В случае назначения судом экспертизы выбор экспертного учреждения оставила на усмотрение суда. Перед экспертами предлагает поставить вопросы о том, содержит ли  книга Левашова «Россия в кривых зеркалах» текст, призывающий к экстремистской деятельности, текст, обосновывающий или оправдывающий необходимость осуществления экстремистской деятельности, обосновывающий или оправдывающий превосходство какой-либо национальности и/или расы, какой именно и перед кем, текст, направленный на унижение достоинства человека или группы лиц по признакам расы или национальности, оправдывающий практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы, направленный на возбуждение ненависти или вражды к человеку или группе лиц по признакам расы или национальности, пропагандирующий исключительность, превосходство или неполноценность человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии, содержащий призывы к возбуждению социальной, расовой, национальной или религиозной розни и/или пропаганде  исключительности, превосходства или неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии. Представитель Левашова Аншукова полагает необходимым назначить указанную выше экспертизу после вызова в суд и допроса эксперта Васильеву и специалиста Лямцеву, (неразборчиво), предложения по экспертному учреждению и кандидатуре эксперта, а также по вопросам, которые необходимо поставить перед экспертами, не высказала. Представитель Левашова Грязнов оставил разрешение вопроса на усмотрение суда.  Представитель Левашова Зельвина полагала необходимым назначить указанную выше экспертизу после вызова в суд и допроса эксперта Васильеву и специалиста Лямцеву, просила назначить  экспертизу в ГУ «Российский федеральный центр судебной экспертизы при Министерстве юстиции Российской Федерации», с привлечением эксперта Анисимова, сотрудника Российской Академии государственной службы при Президенте Российской Федерации. На разрешение экспертов предложила поставить вопросы о том, содержится ли в указанной выше книге Левашова   текст, направленный на возбуждение социальной, расовой,  национальной или  религиозной розни, направленный на унижение достоинства человека, или группы лиц, в зависимости от его социальной, расовой,  национальной, религиозной или языковой принадлежности, или отношения к религии,  обосновывающий или оправдывающий национальное и расовое превосходство, пропаганду исключительности, превосходства, либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой,  национальной, религиозной или языковой принадлежности, или отношения к религии, текст, призывающий к нарушению прав и свобод, и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его социальной, расовой,  национальной, религиозной или языковой принадлежности, или отношения к религии, призывающих к экстремистской деятельности, либо обосновывающий или оправдывающий необходимость осуществления такой деятельности. Представитель Левашова Игрицкая поддержала позицию Зельвиной и дополнительно к решению экспертов просила поставить вопросы о том, соответствуют ли цитаты, приведенные Левашовым в книге «Россия в кривых зеркалах» на страницах 16, 17, 18, 24, 26, 30, 38,  196, 204, 215, 216, 217,  218, 219 тексту Ветхого Завета Библии, изданной, (неразборчиво выходные данные), соответствуют ли цитаты, приведенные в названной книге на страницах 228, 231, 232 тексту книги Льва Николаевича Гумилева « От Руси до России», глава 2. Славяне и их враги, соответственно на страницах 48, 49, 50, 51. Москва, “Институт ДИ-ДИК” 1997г., соответствуют ли цитаты, приведенные Левашовым в той же книге на страницах 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 285, тексту Торы, Пятикнижие, изданной Москва, Издательство "Гешарим", Иерусалим, 2006,  может ли констатация фактов о различном эволюционном развитии различных народов содержать в себе информацию,  обосновывающую превосходство одних народов над другими. 

Может ли констатация исторических фактов или событий содержать в себе информацию, обосновывающую превосходство одной нации, народа, над другой нацией, народом. 
Для решения вопросов, имеющих необходимое значение для решения настоящего дела необходимо назначить комплексную психолого-лингвистическую экспертизу, при этом суд полагает необходимым поставить разрешение экспертного вопроса о том, является ли приводимый том 2 книги Левашова «Россия в кривых зеркалах» единым произведением, содержится ли в 1, 2 томе названной книги текст, направленный на возбуждение социальной, расовой,  национальной или  религиозной розни, пропаганду исключительности, превосходства, либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой,  национальной, религиозной или языковой принадлежности, или отношения к религии, обосновывающий или оправдывающий национальное и/или расовое превосходство, призывающий к осуществление экстремисткой деятельности, либо обосновывающий или оправдывающий необходимость осуществления такой деятельности, либо оправдывающий практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы. Остальные вопросы, предложенные прокурором, не имеют значения для разрешения настоящего дела. Вопросы, предложенные Игрицкой, не относятся к компетенции экспертов и не имеют значения для разрешения дела. (неразборчиво) … статьями 79, 216, пункт 4, 225 ГПК РФ суд определил: назначить по настоящему делу судебную комплексную психолого-лингвистическую экспертизу, поручив ее проведение эксперту психологу (наразборчиво ГУ Эксперт…) Макаренко Ирине Александровне, кандидату филологических наук, доценту кафедры русского языка филологического факультета (неразборчиво) Кобяковой Ирине Александровне, предупредив их об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 УК РФ. На разрешение экспертов поставить следующие вопросы:

Является ли том 1 и 2 книги Левашова «Россия в кривых зеркалах» единым произведением.  Содержится ли в 1, 2 томах указанной книги текст,  направленный на возбуждение социальной, расовой,  национальной или  религиозной розни, пропаганду исключительности, превосходства, либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой,  национальной, религиозной или языковой принадлежности, или отношения к религии, обосновывающий или оправдывающий национальное и/или расовое превосходство, призывающий к осуществление экстремисткой деятельности, либо обосновывающий или оправдывающий необходимость осуществления такой деятельности, либо оправдывающий практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы. В распоряжение экспертов предоставить материалы гражданского дела № 2-1311/ 09 и  копию настоящего определения. Расходы на проведение экспертизы возместить за счет средств федерального бюджета. Назначить срок проведения экспертизы 40 дней, производство по делу приостановить до окончания судебной комплексной психолого-лингвистической экспертизы. На определение может быть подана частная жалоба, в части приостановления производства по делу. Подписано судьей. По существу определение понятно? Порядок, сроки обжалования понятны? Все, закрыто судебное заседание, приостановлено дело. 

Верность расшифровки аудиозаписи подтверждаем…
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