РАСШИРОВКА АУДИОЗАПИСИ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ от 13.11.2009г.

(Дело № 2-1311/09, Обнинский городской суд, федеральный судья Федорова И.А.)

Секретарь: Встать, суд идет.

Федеральный судья И.А.Федорова (в дальнейшем «Судья»): Прошу садиться. Начинаем начало процесса…ждали представителя Минюста (не разборчиво) хочу всех предупредить, что ситуация … Продолжаем судебное разбирательство. Решается вопрос о замене секретаря в судебном заседании. Протокол вести секретарю Гайдовой Т.В. Отводы по составу суда имеются, т.е. секретаря?

Старший помощник прокурора Куликова Е.Н (далее прокурор): Нет

Представитель Левашова Н.В. старший юрисконсульт Игрицкая М.Р. (далее юрист): Нет. 

Представитель Левашова Н.В. адвокат Зельвина О.А. (далее адвокат): Нет. 

Представитель Левашова Н.В. Аншукова Н.Я.(далее Аншукова Н.Я.): Нет. 

Представитель Левашова Н.В. Грязнов В.А.(далее Грязнов В.А.): Нет. 

Судья: Судебное заседание объявляется открытым. По результатам объявления. Какие будут объявления, дополнения? 

Прокурор: Да, во-первых, по поводу ходатайства о приобщении постановления о назначении комплексного психолого - лингвистического исследования нами было разрешено. Я представляю суду экземпляр, который остался в прокуратуре с копией, пожалуйста и стороне.

Я суду представила экземпляр, который остался в прокуратуре. 

Судья : Я могу сравнить? (Сравнивает документ с копией) 

Юрист: Я правильно поняла, что суду прокуратура предоставила не заверенную копию?

Прокурор: Вы не правильно поняли. 

Судья: Здесь подлинная подпись прокурора. Она не ксерокопированная. 

Юрист: Она не должна быть заверена? В смысле печатью.

Судья : Но, это же подлинная, которая осталась в прокуратуре, подпись прокурора. А эта они нам предоставляют копию для суда.

Прокурор: Хотелось бы отметить, относительно довода заинтересованного лица, о том, что законом не предусмотрено такое доказательство, как экспертное исследование, следующее, акт экспертного исследования является письменным доказательством, ст. 71 ГПК не ограничено в виде письменного доказательства, которое было представлено участвующим в деле лицам. Также, по содержанию том 1-ый книги Николая Левашова «Россия в кривых зеркалах», который был представлен прокуратуре в дело, и который представлен заинтересованным лицом, они соответствуют друг другу и не различаются по содержанию. Что касается доводов представителей заинтересованного лица, о том, что количество страниц книги, которая представлена прокуратурой в дело, отличается от количества страниц, согласно описанию специалистов, проводивших исследование данной книги, хотелось бы отметить, что просто-напросто, книга, которая была представлена специалистами на исследование, была распечатана большим шрифтом, нежели та, которая представлена в дело. 

Судья: Так, вопрос о приобщении копии представленного Постановления разрешается. Вы можете его представить.

Прокурор: Не возражаю.

Судья: Суд на месте определил: приобщить, сверить копию с подлинником, и приобщить к материалам дела. 

Так, пожалуйста, представители заинтересованного лица, какие будут дополнения по результатам выступлений, имеются? 

Адвокат: Да, Ваша честь. Мы также как и вчера, возражаем относительно доводов прокурора города Обнинска, считаем, что оба акта экспертного исследования, которые он представил в качестве письменного доказательства, не могут быть положены в основу решения суда, поскольку содержат ряд существенных противоречий, логически не обоснованы, не мотивированны, вот, в связи с чем я вынуждена опять вернуться к вчерашнему ходатайству о вызове экспертов и специалистов в суд для дачи непосредственно разъяснений. Я так поняла, что у нас сегодня дело будет отложено….. Но может быть их…. Хорошо, кроме того, вывод и в первом, и во втором акте, их специалисты и эксперты, содержат, их второй вывод, в первом акте, он, к сожалению, не пронумерован, в книге «Россия в кривых зеркалах» содержится текст, направленный на унижение достоинства… так, третий вопрос, извините… Так, в тексте книги «Россия в кривых зеркалах» имеются признаки экстремистской деятельности. Хотелось бы отметить, что этот вопрос, точнее ответ, вопрос такой не ставился, специалисту и эксперту. Данный ответ выходит за рамки их компетенции как экспертов и специалистов, поскольку лингвисты в юрисдикции субъекта лингвистического исследования находится только исследование речевого факта, в котором есть нарушение, а признак состава, как экстремизм, это уже, извините, относится к компетенции суда и следственных органов при решении о возбуждении уголовного дела или нет. Поэтому, я считаю, что в данном случае, они вышли за рамки своей компетенции экспертов специалистов, в соответствии с чем считаю, что данные акты не могут быть положены в основу решения суда. Еще хотелось бы отметить, что указанные исследования не являются экспертными заключениями, носят предварительный характер, в данном случае, если говорить о том, содержит ли книга признаки экстремизма, можно будет только после того, как будет проведено научно обоснованное комплексное экспертное исследование.

Судья:
Всё? 

Адвокат: Да, все.

Юрист: Я поддерживаю доводы Зельвиной и возражения. Значит, хотелось бы просить разъяснения суда, сейчас дело в стадии ответов на возражения? Прошу разъяснения.

Судья: Ну, это дополнения к разъяснению. По-вчерашнему, по результатам выступлений сторон, хочу еще добавить. Поскольку может еще за это время у кого-то еще какие-то мысли возникнут…..

Юрист: Т.е. пока мы не обсуждаем и не исследуем акты?

Судья
: Нет. Все, ни у кого больше нет ничего? Тогда суд предлагает перейти к исследованию доказательств и исследовать письменные доказательства, имеющиеся в деле. Нет возражений? 

Прокурор: Нет.

Судья
: Давайте определимся, есть необходимость полностью читать текст книги, плюс текст экспертного исследования, или у нас все знакомы, и я называю документ, и можно будет ссылаться?

Грязнов: Ну, цитаты, приведенные у Левашова из библии, конечно, нужно приводить, прочитать, потому что на этом строится все обвинение, практически, большинство пунктов обвинения…

Судья:
 Вам это нужно в памяти освежить?

Грязнов: Нет, я все это прекрасно помню, просто присутствующие могут….

Судья: Суд тоже все это исследовал, дело в том, что если все пункты…. Ну, сколько это вообще ….. Вариант возможен такой, я называю листы дела и название документа, и он считается оглашенным, и на него полностью можно ссылаться, либо я его буду читать. 

Грязнов: Вопрос зачем? Мы бережем наше и Ваше время, вообще.

Прокурор: На Ваше усмотрение, в принципе я не возражаю. 

Судья
: Ну, смотрите. Если какие- то, скажем, будут выдержки, то освежим в памяти, что-то конкретно, либо будем сидеть неделю читать. 

Юрист: Ваша честь, можно еще вопрос. Скажите, пожалуйста, вот сейчас исследуются те доказательства, которые касаются отзывов? А тогда у меня ходатайство об отложении дела в связи с тем, что у нас тоже будут представлены доказательства.
Судья: (перебивает): Никто не мешает Вам представить их после исследования. 

Юрист: Чтобы суд учел…

Судья: В выполнении эта стадия обязательна. Это не значит, что вот, исследовали, и мы все закончили, ничего не закончено. 

Адвокат: Нет, просто у нас …. может целесообразно отложить…поэтому, чтобы не терять просто время и суда и наше… Именно, чтобы не терять время…..

Судья: Вот именно, чтобы не терять время. Сегодня все - равно все уже приехали….

Грязнов: Ваша честь…..

Судья
: В общем - то у меня, конечно, особых возражений нету…. Вот именно из соображений экономии, исследовать, а потом может быть будет что-то еще решить, что нам еще нужно. Я вот из этих соображений… Всего лишь…

Адвокат: Хорошо.

Грязнов: Может быть, не стоит углубляться в выводы Левашова о космогенной теории появления человека на земле, а ….

Судья
(перебивает): А мы не будем обсуждать никакую космогенную теорию, потому что объект судебного дела у нас совсем другой…

Грязнов: Хорошо.

Судья:
Имеются ли в книге соответствующие признаки, или нет, не более того… Обсуждать его теорию правильности верности, и вообще насколько она там соответствует действительности, суд совершенно не собирается. Потому что это совсем другая область.

Я так и не получила ответа на свой вопрос. 

Адвокат: Ваша честь. Нам бы хотелось, чтобы суд непосредственно исследовал только оба акта экспертного исследования.

Судья перебивает: Так книга, будем считать, что все знакомы, а оба акта мы читаем полностью, так я поняла?

Представители (единогласно): Да. 
Итак, с листа дела, том первый, с листа дела 6-ого, лист дела 103, были представлены книга Николая Левашова «Россия в кривых зеркалах», том 1-ый «От Русов звездных до оскверненных Русов Москва, 2007год, с листа дела 104-ого, лист дела 136-ой, пункт 2-й, том второй той же книги Николая Левашова, «Россия в кривых зеркалах», Москва, 2008г. 

Судья читает дело т.1, стр.137-138 (см. на сайте «Остановить Произвол»).

Судья читает дело т.1, стр. 143-152 «Акт экспертного исследования по материалам проверки по книге Н.Левашова «Россия в кривых зеркалах»» от 06.03.2009 г. № 39/1 (см. на сайте «Остановить Произвол»).

Судья читает дело т.1, стр.154 «Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела» от 17.08.09 г. (см. на сайте «Остановить Произвол»).

Судья читает дело т.1, стр.165 «Владимирская газета», статья «Правозащитник с амбициями политика», автор А.Сабов (судья прочитала название газеты, название статьи и автора, текст статьи судья не читала. См. на сайте «Остановить Произвол»).

Судья читает дело т.1, стр.184 «Акт» от 21.09.09г. (см. на сайте «Остановить Произвол»)

Судья читает дело т.1, стр.204 сопроводительное письмо Семенова Д.И. (см. на сайте «Остановить Произвол»).
Судья читает дело т.1, стр.205 «Поручение на производство экспертного исследования» от 18.09.09г.

Судья читает дело т.1, стр.206-226 «Акт экспертного исследования по материалам проверки по книге Н.Левашова «Россия в кривых зеркалах»» от 06.10.2009 г. № 436/1 (см. на сайте «Остановить Произвол»). 

Судья читает дело т.1, стр.228 «Заявление об отводе Кувшинова, Массагетова и Кулебякина» (см. на сайте «Остановить Произвол»).

Судья: Дело т.1, стр.229-233 письменное Возражение заинтересованного лица Н.В. Левашова (см. на сайте «Остановить Произвол»). Подписано Зельвиной О.А.

Судья: Есть необходимость зачитывать? Вы знакомы?

Адвокат: Я знакома.

Судья: Представители.

Юрист: На усмотрение суда.

Грязнов: На усмотрение суда.

Аншукова: Мы сейчас прослушали, и мне бы хотелось еще раз прослушать. 

Адвокат: Давайте прослушаем.
Судья: Все ясно. Читает дело т.1, стр.229-233 письменное Возражение заинтересованного лица Н.В. Левашова (см. на сайте «Остановить Произвол»).
Судья читает дело т.1, стр.234-237 письменное Возражение Игрицкой М.Р. заинтересованного лица Н.В. Левашова (см. на сайте «Остановить Произвол»).

Судья читает дело т.3, стр.25-29 дополнение к возражениям на заявление прокурора г.Обнинска Зельвиной О.А. (см. на сайте «Остановить Произвол»).
Судья: Выписка из книги Андрея Дикого «Евреи в России и в СССР». Нужно это читать?

Аншукова: Если надо выступить, то кто?

Судья: Нет, на это надо будет ссылаться, я просто говорю, что оговаривать это суду или как? А ссылаться и так, и так. Это просто все требуется. Читать мне все это нужно или Вы и так будете на это ссылаться.

Грязнов: Конечно, Ваша честь, не надо.

Судья: Это считается материал оглашенным?

Грязнов: Да.

Судья: То же самое касается выписок из Торы и из Ветхового Завета. Все согласны? 

Представители: Да.

Судья: Пожалуйста, какие еще материалы дела подшиваются? Дополнения, что не хватает? 

Прокурор: Нет дополнений.

Адвокат: Мы хотели бы дополнительные материалы, но так как сегодня не было такой возможности, как я уже говорила, что сейчас выполняются исследования на книгу Левашова «Россия в кривых зеркалах» психологами, лингвистами и в том числе лингвистами, так же нам хотелось бы представить суду Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела Останкинским следственным управлением следственного комитета при прокуратуре РФ по г. Москве. Но сегодня мы такой возможности не имеем.

Судья : Еще дополнения будут? 

Представители: Нет

Судья: Тогда стоит вопрос о назначении комплексной психолого-лингвистической экспертизы для определения отсутствия тех обстоятельств, которые дадут суду возможность признать либо не признать книгу Левашова экстремистским материалом и в связи с этим суд объявляет перерыв до понедельника 14-30.

Грязнов: Когда?

Судья: Понедельник 16.11.09г. в 14-30 и предлагаю участникам процесса подумать над вопросами экспертов, над экспертным предложением и у вас будет возможность приобщить протокол об отказе.

Адвокат: Можно перенести, у меня занят понедельник?

Судья: Нет нельзя. Простите, я не могу под всех подстраиваться. Вас четверо. Я обсуждать этот вопрос не буду. У меня нет такой возможности о переносе, когда есть такая возможность, то я иду на уступки. На 14-30 16 ноября суд дело слушаньем откладывает и за это время представители Левашова ближайшим образом заверят постановление. Я специально во второй половине дня назначаю, и подумать обеим сторонам о необходимости назначения такой экспертизы и вопросы также экспертам. Всё. До свидания.
Верность расшифровки аудио записи подтверждаем…
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