РАСШИФРОВКА АУДИОЗАПИСИ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ  от 12.11. 2009г.  

(Дело № 2-1311/09,  Обнинский городской суд, судья  И.А.Федорова)

Секретарь: Прошу всех встать!
Судья И.А.Федорова (в дальнейшем «Судья»): Прошу садиться. В соответствии с заявлением прокурора города Обнинска рассматривается дело о признании книги Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещённой в сети Интернета, экстремистским материалом. Проверяются участники процесса. Паспорта секретарю. Так, я понимаю вопрос о допуске к участию имеется – Грязнова и Онищук. Да? Грязнов – это вы, а где Онищук? Суду заявляются ходатайства. Так, пожалуйста, представители Левашова.
Адвокат Зельвина О.А. (в дальнейшем «Адвокат»): Я не вижу оснований  для отказа, поскольку у нас  Гражданско-Процессуальным кодексом (далее - ГПК) граждане как сами могут, так и через своих представителей осуществлять свою защиту в суде,  и количество таких представителей законом  не ограничено. Поэтому я не вижу оснований для отказа и заявляю ходатайство.

Судья:  Вы в каждом судебном заседании добавлять будете представителей?

Адвокат: Нет, но мы представляем интересы Левашова.

Судья: Так, понятно. Пожалуйста, прокурор, ваше мнение.

Прокурор Полякова Е.Н. (в дальнейшем «Прокурор»): Да, действительно, закон предусматривает возможность ведения гражданином своих дел в суде через либо самих, либо через представителей. Однако ст. 35 ГПК предусматривает, что лица участвующие в деле должны пользоваться добросовестно своими процессуальными правами. Ходатайства о допуске  уже ещё двух представителей, итого получается у нас пять представителей Левашова в судебном заседании. Я полагаю,  с очевидностью,  свидетельствует о недобросовестности использования лицом  Левашовым права на участие  в процессе через представителей. Поскольку указанное число последних сделает , скажем так, затруднит рассмотрение дела по существу и приведёт к затягиванию процесса. В связи с этим, я полагаю,  надлежит отказать в удовлетворении заявленного ходатайства о допуске ещё двух представителей в судебное заседание. Тем более, что интересы Левашова в данном судебном заседании предоставляют два квалифицированных юриста.
Судья: Представитель Минюста, ваше мнение.

Представитель Минюста Корунов В.В. (В дальнейшем «представитель Минюста»): На усмотрение суда.

Судья: Суд на месте определил: в удовлетворении заявленного ходатайства о допуске ещё двух представителей Левашова отказать. Именно в связи с тем,  что по мнению суда, Левашов в данном случае недобросовестно пользуется предоставленным процессуальным правом в суде через представителей. И с учётом того, что в деле имеется ещё доверенность на сто двух человек, в общем-то это свидетельствует именно о недобросовестном использовании процессуального права. Поэтому не допускается в качестве представителей ещё два человека. Достаточно троих, двое из которых являются квалифицированными юристами. 

Так, пожалуйста, ещё представитель Минюста,   ваша доверенность и паспорт секретарю.
Представляя интересы Министерства Юстиции, прокурор просил допустить в качестве третьего лица Корунова Владимира Всеволодовича. 
Так, дело слушается Обнинским Городским судом в составе председательствующей судьи Фёдоровой.  Отводы  по составу суда у участников  имеются?
Прокурор: Не имеем.

Представитель Минюста: Отводов нет.

Помощник адвоката Игрицкая М.А. (в дальнейшем «Помощник адвоката»): В соответствии с подпунктом 3 п.1 ст.16 основанием для отвода судьи является то, что если судья лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе дела, либо имеются иные обстоятельства, вызывающие сомнения в его объективности и беспристрастности. После состоявшегося судебного заседания 17 сентября и 22 октября 2009 года я считаю, что судьёй не соблюдаются и нарушаются принципы установленные статьями 6, 8, 12, 35 ГПК. Считаю, что суд занял по отношению к Левашову заведомо предвзятую, негативную позицию, в соответствии с чем не может рассматривать дело объективно и беспристрастно. Так, суд немотивированно и незаконно отказывает представителям заинтересованного лица Левашова Николая Викторовича по доверенности от 08.10.09 г  содержащейся в материалах дела, в участии по настоящему гражданскому делу. И сегодня только что отказал от участия в деле двум представителям Николая Викторовича. Согласно п.1 ст.12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. В силу п.2 ст.12 ГПК РФ суд,  сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом,  разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или не совершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создаёт условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел. Однако, практически все ходатайства, заявленные представителями Левашова 17.09.09г и 22.10.09г о приобщении к материалам дела в качестве письменных доказательств, оставлены без удовлетворения. При этом суд удовлетворил ходатайства прокуратуры г.Обнинска Калужской области о приобщении второго акта экспертного исследования от 06.10.09г, которое выполнено незаконно, т.к. прокуратура Обнинска Калужской области вышла за рамки своих полномочий и не вправе была назначать ни первое, ни второе экспертное исследование. Кроме того, ГПК не содержит такого вида доказательства, как акт экспертного исследования. И при таких существенных нарушениях суд приобщает указанный выше акт к материалам дела в качестве письменных доказательств. Поскольку указанное судебное разбирательство имеет международный общественный резонанс, то количество граждан, имеющих желание присутствовать на судебном заседании, очень велико, превышает тысячу человек. В связи с чем, суду было заявлено ходатайство о проведении видеозаписи данного судебного заседания. Однако,  данное ходатайство было оставлено судьёй без удовлетворения. Также беспрецедентно ограничение судьёй числа граждан, присутствующих в судебном заседании, поскольку в соответствии с п.1 ст.10 ГПК разбирательство дел во всех судах открытое. Законом не предусмотрено ограничение граждан на присутствие в  открытых  судебных заседаниях. Однако,  указанный принцип судьёй не соблюдается. Судья немотивированно ограничила число граждан, присутствующих на судебном заседании. На основании вышеизложенного, действия суда у меня вызывают  сомнения в объективности и беспристрастности председательствующего федерального судьи Фёдоровой, и я не доверяю ей слушать дело и заявляю отвод. Представитель Левашова  - Игрицкая Марина Александровна.
Судья: Пожалуйста, мнение других представителей Левашова по заявленному ходатайству.

Адвокат:  Поддерживаю отвод, заявленный коллегой, по изложенному представительству. 

Судья:  Пожалуйста, ваше мнение.

Грязнов:  Безусловно!!!

Судья:  Нет, а мы вас не допустили к участию. Я спрашиваю Аншукову.

Аншукова Н.Я.:  Я не возражаю.

Судья: Пожалуйста, прокурор.

Прокурор: Поскольку представитель заинтересованного лица, на мой взгляд, не назвала ни одного обстоятельства, которое свидетельствовало о личной, прямой или косвенной заинтересованности председательствующего судьи в исходе рассматриваемого дела, и также иных обстоятельств, которые вызывали бы сомнения в беспристрастности суда, я полагаю,  заявленный  отвод не подлежит удовлетворению. Прошу отказать.
Судья: Пожалуйста, мнение представителя Минюста.

Представитель Минюста. Ваша честь,  аналогичная позиция. В ходе судебного заседания, я значит, как Министерство юстиции, не нашёл основания для отвода судьи или того, что суд заинтересован в исходе дела, и полагаю, что данное ходатайство удовлетворению не подлежит.

Судья: Суд удаляется на 15 минут для вынесения определения.
Секретарь: Прошу всех встать.
Судья: Оглашается определение  Обнинский городской суд с участием прокурора города Обнинска, представители Левашова, представители Минюста, рассмотрев ответное заседание в городе Обнинске 12 ноября 2009 года заявление представителя Левашова  Игрицкой об отводе судьи,  установил:  в ходе рассмотрения гражданского дела по заявлению прокурора города Обнинска в защиту интересов Российской Федерации о признании книги Левашова «Россия в кривых зеркалах» представитель Левашова по доверенности Игрицкая от имени Левашова заявила об отводе Федоровой,  полагая, что  имеются обстоятельства вызывающей сомнение в объективности  и беспристрастности судьи.

Левашов в суд на заседание не явился. О месте и время судебного разбирательства был извещен в надлежащем виде. Представители Зельвина и Аншукова заявленное ходатайство поддержали. Прокурор Полякова и представитель Минюста Михаил Корунов, полагая отвод необоснованным и неподлежащем удовлетворению. Обсудив заявленный отвод суд переходит к следующему. В  силу ст.16 ГПК  судья не может рассматривать и подлежит отводу, если он прямо или косвенно заинтересован в исходе дела либо вызывает те или иные обстоятельства в сомнении его объективности и беспристрастности. Приведенное в обоснование  судья отвода обстоятельства не могут расцениваться в качестве доказательства, объективности и беспристрастности судьи при рассмотрении настоящего дела.  Судом допущено к участию представители Левашова имеющие соответствующих полномочий  для участия в  деле, двое из которых являются квалифицированными юристами, кроме этого суд не допустил к участию в деле еще семь представителей Левашова, полагая, что последний злоупотребляет предоставленным ему гражданским процессуальным законодательством правом участвовать в судебном заседании через представителей.   Левашову была выдана доверенность на право представления в своих  интересах  в настоящем деле более чем ста представителям. К допуску участия в деле большего числа представителей заинтересованного лица существенно затрудняет рассмотрение дела и недееспособствует осуществление задач гражданского судопроизводства ст.2 ГПК РФ. По мнению суда участие в деле имеющийся трех представителей Левашова суд полностью обеспечивает принципа о праве сторон. Отклонение судом ходатайства представителей Левашова по судебному разбирательству не может расцениваться как обстоятельства действующие необъективностью и беспристрастности судьи поскольку документы, которые представители просили приобщить к материалам дела не являлись доказательством в соответствии ГПК РФ. Ходатайства прокурора о приобщении к материалам дела второго акта экспертного исследования судом .. по сколько ст.71 ГПК РФ – этот документ является относительно дела доказательством,  которое будет исследовано в судебном заседании,  суд соответственно ст.67 ГПК РФ обязан выносить решение. В случае с несогласием решением суда лица, участвующие в деле вправе обжаловать его у второй инстанции и включить сюда конституционные жалобы, доводы о несогласии с отклонением судьёй заявленных им в ходе судебных разбирательств, ходатайств.  Принцип гласности судебного разбирательства  судом …количество присутствующих в зале суда ограничивается не судьей, а вместимостью самого зала. Судом была разрешена видеосъемка  17 сентября 2009 года, что по мнению суда является достаточно. В силу ст.58ГПК РФ с учетом мнения лиц,  участвующих в деле видеозапись судебного суда может быть ограничено во времени, что и было сделано судом. Вместе с тем и имеются другие способы фиксации судебного разбирательства. Таким образом,  указанный представитель заинтересованного лица обстоятельств не могут вызывать сомнений в объективности и беспристрастности судьи, следовательно,  законных оснований удовлетворений  заявление необоснованного об отводе судьи   Федоровой не имеется. Прокурор ст.15,20 ГПК РФ суд определил – удовлетворение заявлений представителя Левашова Игрицкой об  отводе судьи   Федоровой отказать. Продолжить рассмотрение дела в том же составе суда…  ,  подписано судьей. Прошу сесть. …(шум) …заявлять ходатайства, давать суду устные, письменные объяснения, представлять свои доводы и соображения, по всем возникающим в ходе судебного разбирательства по всем вопросам, возражать против ходатайств, доводов и соображений других лиц, участвующих в деле, задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле.   Обжаловать решение в определении суда, знакомиться с протоколами судебного заседания и привносить свои замечания в течении пяти дней со дня его подписания. Кроме того, заявитель вправе на предмет для основания подать заявление или отказаться от него, а заинтересованное лицо в праве заявление признать. Кроме того,  стороны вправе иметь право на размещение расходов на оплату представителей.   
И суд разъясняет обязанности участникам процесса: добросовестно пользоваться предоставленными процессуальными правами и нести процессуальную ответственность. Права и обязанности понятны участникам?

Прокурор: Понятны.

Представитель Минюста: Понятно.

Аншукова Н.Я.: Понятны.

Судья: Ходатайства до начала дела по существу имеются?

Прокурор: Не имеются, кроме вот письменного ходатайства о допуске в участии…

Судья: Представителя Министерства Юстиции, поскольку в принципе решение суда может затронуть интересы Министерства Юстиции. Так, пожалуйста, у представителя Минюста ходатайства имеются?

Представитель Минюста: Ходатайств нет.

Судья: Нет. Пожалуйста, представители заинтересованного лица.

Помощник адвоката:  Я прошу суд моё заявление от 10.10.09 о разрешении произведения видеозаписи в судебном заседании,  входящий номер 777482…

Судья:  От 22.10 разрешила это ходатайство ваше в судебном заседании.

Помощник адвоката:  Простите?!

Судья: Оно разрешалось на заседании 22 октября.

Помощник адвоката:  Извините ваша честь, я подала 10 октября, ой извините, ноября заявление, вот копия.

Судья: Ноября или октября?

Помощник адвоката:  Ноября.

Судья: А, ноября. Просто вы сказали октября.

Помощник адвоката:  Извините, Ваша честь.

Судья: Это ноября, т.е. вчера. Всё ясно. Итак, поступило ходатайство разрешении проведения видеозаписи судебного заседания. Пожалуйста, представители Левашова.

Адвокат: Поддерживаю

Помощник адвоката:  Поддерживаю

Аншукова Н.Я.: Поддерживаю

Прокурор: Возражаю!

Представитель Минюста: Да, возражаю! Есть другие способы фиксации судебного заседания. Т.е. нет необходимости.

Судья: Поскольку в соответствии с ГПК суд вправе ограничить видеозапись, суд это право своё использует и в настоящем судебном заседании видеозапись не разрешает, но в принципе в дальнейшем это допускает, вполне возможно при повторном ходатайстве это разрешение получить. Так, ещё ходатайства?

Помощник адвоката: Заявление от имени Левашова.  В производстве Обнинского городского суда Калужской области находится гражданское дело по заявлению прокурора г.Обнинска о признании книги Левашова, размещённой в сети Интернет, «Россия в кривых зеркалах» экстремистским материалом. Как следует из ч.1 ст.48 ГПК граждане вправе вести свои дела в суде лично или через представителей. Личное участие в деле гражданина не лишает его права иметь по этому делу представителей. Количество представителей ГПК  РФ не ограничено. 8 октября мной была выдана доверенность на представление моих интересов в суде заверенной доверенностью нотариусом Москвы Куликовой, реестр ДД-2632, оформленная в соответствии с ч.1 ст.53 ГПК РФ и ч.1 ст.185 ГК РФ со всеми правами, предусмотренными ст.54 ГПК РФ. Граждане, указанные в доверенности, не входят в перечень лиц, указанных в ст.51 ГПК РФ. Это судьи, следователи, прокуроры, не могут быть представлены в суде, за исключением случаев участия в суде в качестве представителей соответствующих органов или законных представителей. Мои доверители  обладают полным объёмом дееспособности, однако по неизвестным мне обстоятельствам, федеральная судья Фёдорова незаконно, необоснованно и немотивированно в своих сообщениях от 6 ноября 2009 года №2-12/09/13937, дело 4 том 2, №2-1311/09/13959, дело 7 том 2, №2-1311/09/13938, дело 11 том 2, указано, что не допускает к участию в деле моих представителей  Кандрунина, Фирсова, Кирдяшкина, указанных по доверенности от 08.10.09г, заверенной нотариусом Москвы Куликовой, реестр ДД-2632. Что является беспрецедентным нарушением моих прав, предусмотренных ч.5 ст.32, ч.1 ст. 46, ч.1 ст.48 ГК РФ  и ГПК РФ. Прошу суд устранить указанное выше нарушение и допустить к участию в деле всех моих представителей. В противном случае это будет расценено как нарушение судом основополагающих принципов, закреплённых в ГПК РФ и ст.20 ГК РФ, а именно, препятствие к отправлению правосудия. Представитель Левашова – Игрицкая.

Судья: Пожалуйста, остальные представители Левашова, ваше мнение по заявленному ходатайству.

Адвокат: Ну, естественно я поддерживаю, поскольку не вижу оснований для отказа, поскольку хотя в доверенности указано более ста человек в качестве представителей, однако,  в Обнинский городской суд обращались для ознакомления с материалами дела трое представителей.

Судья: Семь!  Вернее пять, а двое ещё сегодня пришло.

Адвокат: Ну, двое сегодня пришли непосредственно представлять интересы, а трое из них знакомились с материалами дела. Поэтому не вижу  оснований…

Судья: Кирдяшкин, Фирсов, Кандрунин, Стрельникова и ещё кто-то…И Фадеева.

Адвокат: Для ознакомления с материалами дела  -  двоих – Фирсова и Кирдяшкина. К тому же один из них действовал по моему поручению: ознакомиться с материалами дела.

Судья: Так, кто записывает на телефон? Всё выключить!

Пристав: Молодой человек (обращается к Потапову), у вас.

Потапов (присутствующий в зале): У меня всё выключено.

Судья: Уберите в карман, чтобы не было никаких сомнений, иначе это будет расценено как нарушение порядка судебного заседания,  и вы будете удалены из зала.

Извините, пожалуйста, продолжайте.

Адвокат: Ваша честь, поскольку наш процесс носит такой, так сказать, неординарный характер, здесь не достаточно только юридической квалификации для  представления подобных интересов, поскольку в содержании книги освещены исторические факты, а также вопросы, касающиеся религии, в данном вопросе с моим коллегой, которые хотя и обладаем квалифицированным  юридическим образованием, но в данных вопросах некомпетентны. В связи с чем сегодня и было заявлено ходатайство о привлечении дополнительных представителей Грязнова и Онищука, поскольку они как раз таки обладают таким образованием. Что касается представителей, которые приезжали знакомиться с материалами дела, я прошу двоих из них допустить к участию в деле в качестве помощников, только лишь для ознакомления с материалами дела. Поскольку в связи с занятостью я не могу лично приезжать и снимать копии с материалов дела. Тем более, остальные представители, которые указаны в доверенности, более ста человек, не будут участвовать в деле для представления интересов.

Судья:  А двоих кого хотите? Кандрунин, Фирсов и Кирдяшкин.

Адвокат говорит Аншуковой Н.Я: Подчеркните, пожалуйста, кто будет представлять. Двоих выберете,  пожалуйста, кто будет представлять. Просим допустить к участию в деле Грязнова и Онищука…

Адвокат: Ваша честь, вот будут представлять интересы, знакомиться с материалами дела…как фамилия? 

Представитель Аншукова:  Саммигулин Айрат.

Судья: Представители, вы не понимаете. Вот если бы там была доверенность о том, чтобы снимать в следующем судебном заседании…Придут и начинать всё по новой?!

Адвокат:  Ваша честь, данные представители будут пользоваться правами лишь в рамках ознакомления с материалами дела и делать копии, т.е. непосредственно  в судебном заседании они участвовать не будут. Непосредственно будут участвовать Грязнов и Онищенко, поскольку они обладают, как я уже сказала,  образованием в области истории и религиоведения.

Судья: Ну,  у нас представители не знают,  конечно, только юристы, что объяснения представителей источником доказательства по гражданскому процессу не являются. А вот скажем…, они могут быть свидетелями, это может быть расценено как доказательство.

Адвокат: Вот непосредственно доверенность, которая на сто человек, приезжать и знакомиться с материалами дела.

Судья: Так, а что с этими двумя …Которых просят допустить представителями от имени Левашова? Кирдяшкин…

Адвокат: Нет, это будет из ста человек, которые указаны в доверенности, вот эти только двое знакомиться с материалами дела.

Судья: Я сейчас спрашиваю по заявленному ходатайству.

Помощник адвоката:  Я поддерживаю.

Судья: Вы своё ходатайство отзываете?

Помощник адвоката:  Сейчас, минуточку, я подумаю.

Судья: Здесь подписано, конечно, непонятно: то ли плюс ещё к этим трём ещё двое, поэтому…вы можете от руки написать, на это нет, как говорится, никаких ограничений, т.е. необязательно в печатном виде. Вы можете от себя написать, это необязательно от имени Левашова, вы же вправе. А с этими заявлениями что?

Помощник адвоката:  В связи с тем, что суд допускает в качестве участников…
Судья: Пока ещё суд не допускает, а только обсуждает. Ну, здесь просто…мне обсуждать только это и это, или только одно? Т.е. о допуске Кандрунина, Фирсова и Кирдяшкина обсуждать уже некогда, либо Грязнова и Саммигулина, и Кирдяшкина.

Помощник адвоката:  Вот тех, которые указаны в письме.

Судья: Т.е. тех вы отзываете, я так понимаю, да?

Помощник адвоката:  Да.
Судья: Обсуждается заявленное ходатайство представителя Аншуковой, которая просит допустить к участию в деле в качестве представителей Грязнова Владимира Аверьяновича.

Грязнов: Андриановича.

Судья: Написано Аверьяновича

Представитель Аншукова: Там Андриановича, там у меня так написано. Почерк медицинский.

Судья: Я понимаю, может у нас у всех не идеальные почерки, но написано там Аверьянович. Да, в доверенности Андрианович, так что лучше исправьте. Грязнова Владимира Андриановича, по доверенности Андриановича, а там Аверьяновича. Ну что делать, у нас вариативность имён, поэтому простительны такие ошибки, ничего страшного нет в этом.

Грязнов: Это от волнения.

Судья: Ничего страшного, у нас есть и Андриан, и Андриян, поэтому страшного ничего нет.

Итак, Грязнова Владимир Андриановича и Онищука Валерия  Евгеньевича, а в качестве помощников в ознакомлении с материалами дела Саммигулина Айрата Рашитовича и Кирдяшкина Дмитрия Константиновича. Так, мне тогда для того, чтобы разрешить ходатайство, паспорт пожалуйста Грязнова и Онищука. Пожалуйста, отметьте суду каким образованием вы обладаете.

Грязнов: Грязнов Владимир Андрианович, образование МГИМО, академик Русской Православной Академии, профессор Международной Славянской Академии, член-корреспондент Академии Психофизических проблем.

Судья: А специальность какая?

Грязнов: Специальность – экономист по МГИМО, факультет партийной пропаганды Института Марксизма-Ленинизма при ЦК КПСС.

Судья: Так, понятно. Онищук, пожалуйста. Так, пожалуйста, ещё минуточку, выпишите свои регалии, чтобы секретарь не ошибся и правильно всё записал.

Онищук: Кандидат технических наук…(далее неразборчиво)

Судья: присаживайтесь, пожалуйста.  Пожалуйста, мнение прокурора и представителя Минюста.

Прокурор: Представители заинтересованного лица Левашова, данный представитель ходатайствует о допуске Грязнова и Онищука в качестве представителей Левашова в связи с тем, что названные лица обладают специальными познаниями, которые, скажем так, необходимы для разрешения данного дела по существу. С учётом специальностей, которые были названы Грязновым и Онищуком, я полагаю, что данные лица не могут обладать специальными познаниями в области лингвистики и психологии, которые в данном случае необходимы для разрешения правильно дела по существу. Плюс то, о чём я уже ранее говорила, - я считаю, что всё-таки участие в деле более трёх представителей,  которые уже на сегодняшний день присутствуют, - это злоупотребление предоставленным Левашову процессуальным правом. При таких обстоятельствах, я полагаю, что заявленные ходатайства о привлечении к делу в качестве представителей и о допуске к участию в качестве представителей Грязнова и Онищука подлежит отклонению. Что касается Кирдяшкина и Саммигулина, - значит, если я правильно понимаю, то у указанных лиц имеется доверенность, в которой указан полный перечень прав на представление интересов Левашова. Если Левашов ограничит права указанных лиц, значит,  только правом на ознакомление с материалами дела, - это будет уже другой вопрос. Но в настоящий момент я считаю, что допуск данных лиц к участию в деле, а именно то, о чём просят представители, т.е. ограничить только ознакомлением и правом на ознакомление с материалами дела, - это вообще противоречит закону, поскольку они имеют полный перечень прав, предоставленный представителям ГПК. Поэтому я также прошу отказать в удовлетворении данного ходатайства.

Онищук: Ваша честь, маленькую реплику нельзя?

Судья: Пожалуйста.

Онищук: Вы говорите о лингвистах. Вот ваши лингвисты даже в «шапке» расследование пишут с одним «с». И это лингвисты, специалисты! О чём мы говорим?! Когда вы предъявляете к нам такие высочайшие требования!

Прокурор: Уважаемый, извините, но это уже возражение по существу заявленного требования! Тем более вы не участник процесса в настоящий момент.

Судья: Так, пожалуйста, мнение представителя Минюста.

Представитель Минюста: Ваша честь, в соответствии со ст.48 ГПК РФ граждане вправе вести свои дела как лично, так и через представителей. Как я уже понял, у ответной стороны есть уже представители, которые в соответствии со ст.54 ГПК обладают всеми процессуальными правами, которые предусмотрены стороне по делу. В данном случае,  полагаю, что допускать в качестве представителей дополнительных лиц оснований не нахожу. Тем более, как я здесь услышал, два человека допускаются в качестве помощника, т.е. здесь тоже не понятен статус данных лиц. Если ответная сторона отвечает, что люди обладают данными познаниями, то я думаю, их можно будет опросить в качестве свидетелей в процессе позже, если будет такая необходимость. Т.е. представители, которые уже есть, они обладают всеми процессуальными правами.

Судья: Ваше мнение понятно. Присаживайтесь, пожалуйста.

Суд на месте определил ходатайство удовлетворить частично допустить в качестве представителя Левашова  с  учётом не только образования, но и рода деятельности Грязнова Владимира Андриановича. Оснований,  в общем-то для допуска Онищука, простите, я не усматриваю особых. Что касается Саммигулина и Кирдяшкина, то совершенно справедливо замечено, что такого способа допуска в таком виде закон не предусматривает, и в общем-то в доверенности, которая имеется в материалах дела, там все права имеются. В данном случае, ничто им не мешает, так сказать, участвовать полноценно, но суд,  в общем-то не исключает, если Левашов ограничит, скажем, их права и потребует у суда рассмотрения, у суда возражений не будет. Именно для оказания технической помощи. В принципе, это вполне возможно.

Пожалуйста, ещё ходатайства, сначала у представителей  ответчика имеются?

Помощник адвоката:  Да!
Судья: Или подождите, наверное. Дальше обсуждать будем всё, поэтому, пожалуйста, Грязнов, встаньте.

Суд объявляет состав суда: Дело слушается Обнинским Городским судом в составе председательствующей судьи Фёдоровой и секретаря Юшиной. Отвод имеется составу  суда?

Грязнов: Нет, Ваша честь.

Судья: Разъясняются ваши права: Вы вправе участвовать в суде, представлять доказательства, участвовать в их исследовании, заявлять ходатайства, давать суду устные и письменные объяснения, задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, выставлять свои доводы и представления, возникающие в ходе судебного разбирательства по вопросам, возражать против ходатайств, доводов, соображений других лиц, участвующих в деле, знакомиться с протоколом судебного заседания и приносить на него свои замечания, и кроме того, объём ваших специальных прав обусловлен  вашей доверенностью. Поскольку ваши все специальные права, в том числе и право обжаловать определения и решения суда, право призвать к мировому соглашению (правда, в нашем деле оно чисто теоретическое). Понятны вам ваши права?

Грязнов: Спасибо, понятны, ваша честь.

Судья: Да, и суд конечно упоминает об обязанности добросовестно пользоваться предоставленными  процессуальными правами и нести процессуальную ответственность.

Так, пока присядьте, мы продолжим дальше

Адвокат:  Послужило обращение депутата Калужского законодательного собрания, некой Котляр. В своём обращении к прокурору г.Обнинска от 08.12.08г депутат Котляр указывает, что по её мнению, аннотация книги Левашова «Россия в кривых зеркалах» является экстремистским материалом. После получения официального обращения в суд г.Обнинска 19.12.08г, выносит постановление о назначении комплексного психолого-лингвистического исследования книги Левашова «Россия в кривых зеркалах» на предмет содержания в ней признаков экстремизма. Выполнение исследования получено Калужской лаборатории Судебных  экспертиз. Сотрудники Калужской лаборатории судебных экспертиз: специалист Лямцева, эксперт Васильева в акте экспертного исследования от 6 марта 2009 года делают выводы о том, что в книге Левашова «Россия в кривых зеркалах» имеются признаки экстремизма. Однако призывы к экстремисткой деятельности отсутствуют . 24 июля 2009 года прокурор г. Обнинска обращается в Обнинский областной суд Калужской области с требованием о признании книги Левашова «Россия в кривых зеркалах» экстремистским материалом. 22 октября 2009 года в процессе рассмотрения дела в суде прокуратура г.Обнинска в качестве доказательства представляет суду второй акт экспертного исследования от 6 октября 2009 года, проведённого всё теми же сотрудниками Калужской лаборатории судебных экспертиз на основании постановления и.о. прокурора г.Обнинска Лаврова от 15.09.2009г. Кстати такое постановление в деле отсутствует. Однако прокурор г.Обнинска Калужской области не обладал полномочиями для обращения по данному делу в Обнинский городской суд, а также не имел полномочий поручать дважды проведение экспертного исследования, поскольку законом такое право ему не предусмотрено,  не предоставлено. На основании п.7.1 Приказа Генпрокуратуры от 17.042008г. за №67 «Об утверждении регламента прокуратурой РФ» порядок и сроки рассмотрения граждан РФ, иностранных граждан, лиц без гражданства, должностных лиц и иных лиц, а также парламентских запросов, запросов депутатов Госдумы,  членов Совета Федерации Федерального Собрания РФ».  Организация приёма заявлений устанавливается действующим законодательством, а также Инструкция…приёма граждан в прокуратуру РФ, а также генеральной прокуратуры РФ. Как следует из указанной Инструкции, из п.3.16 указанной Инструкции рассмотрение обращений депутатов законодательных, представительных органов государственной власти субъектов РФ, обращаю внимание суда, отнесено к компетенции прокурора  субъектов РФ. Согласно п.3.4 указанной Инструкции обращение, разрешение которого не входит в компетенцию данной прокуратуры, в 7-дневный срок с момента регистрации направляется соответствующему прокурору с одновременным уведомлением об этом заявителя. При переадресовании вышеуказанному прокурору к обращению прилагаются имеющиеся материалы, необходимые для его рассмотрения. Следовательно, обращение депутата Калужского Законодательного Собрания Котляр в соответствии с п.3.4 и п.3.16 Инструкции подлежало в семидневный срок, с момента регистрации. Т.е. 8 декабря 2008 года направлению прокурору Калужской области для последующего рассмотрения. Из чего следует, что разрешение прокурором г.Обнинска депутатского обращения Котляр и все его последующие действия, такие как: назначение комплексно-психолого-лингвистического исследования, обращение в Обнинский Городской суд Калужской области не основаны на законе, поскольку не входит в компетенцию прокуратуры г.Обнинска. Таким образом, все представленные прокуратурой г.Обнинска Калужской области в суд материалы нельзя признать доказательствами. Поскольку,  согласно ч.2 ст.55 ГПК РФ доказательства, полученные с нарушением Закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда. В соответствии с п.1 ст.134 ГПК РФ заявление не подлежит рассмотрению, если заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органами местного самоуправления , организацией или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право. Согласно ст.220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу в случае, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным п.1 ч.1 ст.134 ГПК. На основании вышеизложенного,  в соответствии со ст.2 ФЗ «О прокуратуре РФ», а также п.3.4 и п.3.16 Приказа Генпрокуратуры от 17.12.2008г «О введении действий Инструкции, о порядке рассмотрения обращений о приёме граждан в системе Прокуратуры РФ», на основании п.1.ст.134 и ст.220  ГПК, прошу суд прекратить производство по гражданскому делу по заявлению прокурора города Обнинска в защиту интересов РФ о признании книги Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещённой в сети Интернет,  экстремистским  материалом.

Судья: Так, пожалуйста, мнение других представителей Левашова по заявленному ходатайству.

Аншукова Н.Я.: Поддерживаю.

Грязнов:  Да, Ваша честь.

Помощник адвоката: Да.

Судья: Перерыв 15 минут.

Судья: Пожалуйста, мнение прокурора по данному ходатайству.

Судья
:  Пожалуйста, мнение прокурора …

Прокурор:  Я полагаю, что данные ходатайства подлежат отклонению по следующим основаниям. Во-первых, нарушение, несоблюдение порядка рассмотрения обращения  прокуратурой к предмету рассматриваемого дела   не относится. Помимо, все-таки, раз уж у нас представители Левашова затронули, значит, данный вопрос, я бы хотела указать,  что, значит  прокурором субъекта,  прокурором Калужской области издан приказ.  Приказ этот от 08 декабря 2009 г. номер 191 «О порядке рассмотрения обращения граждан в органы Прокуратуры Калужской области». Издан он в дополнение Приказа  Генеральной прокуратуры № 200  от 17 декабря 2007г., и, исходя и п.2 и п. 5.2, указанного приказа, прокуратура города вправе рассматривать обращения депутатов представительного органа субъекта. Это, во-первых. 

Во-вторых, законодательством действующим, законом о Прокуратуре, в частности, статьями 27,  скажем так, вместе с толкованием статьи 54 Закона о Прокуратуре, значит, Закона о противодействии экстремистской деятельности, Гражданским процессуальным кодексом, круг прокуроров, который вправе обратиться в суд с заявлением о признании материала экстремистским, не ограничен. В связи с этим,  предполагаю заявленное ходатайство необоснованно, незаконно, и подлежит отклонению.

Судья
:  Пожалуйста, представитель Минюста…Выступите по заявленному ходатайству.

Представитель  Минюста:  Да, Ваша честь, я поддерживаю мнение прокуратуры. Действительно, поступило депутатское обращение, т.е. был сигнал в том, что усматриваются нарушения законодательства об экстремистской деятельности, и по получении этого сигнала, прокурор, на территории которого проходило соответствующее мероприятие, организовал соответствующую проверку и выявил нарушение. После чего последовало заявление в суд, т.е. здесь, непосредственно, прокурор вышел на объект к работникам городской прокуратуры, выявил эти нарушения, те обратились с заявлением в суд. Т.е. нарушения подведомственности прокурорской Министерство юстиции не находит. И второе, действительно, данное дело получает такой большой общественный резонанс, т.е. оно в Министерстве юстиции уже на контроле находится. И полагаю заявление рассмотреть по существу. 

Адвокат:  Ваша честь, можно я? Вопрос прокурору. Озвучьте, еще, пожалуйста, номер приказа и дату приказа по Калужской области. Я ознакомлюсь с ним, и данное ходатайство…

Прокурор:  Это ваше право. От 08 декабря 2008г. № 191.

Адвокат:  Сто девяносто один…

Прокурор: Угу.

Судья
:  Суд на месте определил, в удовлетворении заявленного ходатайства отказать по следующим основаниям, ст. 45 ГПК Российской Федерации не ограничен круг прокуроров, которые имеют право подавать заявления в интересах Российской Федерации, защиты интересов Российской Федерации. Кроме того, Федеральным законом о противодействии экстремистской деятельности, круг таких прокуроров также не ограничивается, как и Законом…Федеральным законом о Прокуратуре Российской Федерации. Поскольку ст.134 пп.1 пункта 1 говорит о том, что не подлежит рассмотрению заявления и разрешению  …поданное… ,  если оно предъявлено в защиту прав и свобод и законных интересов ……….невнятно……организацией или гражданином, которым  настоящим Кодексом или другими Федеральными законами не предоставлено это право, а Федеральным законом и настоящим кодексом право прокурору г. Обнинска не ограничено для подачи такого заявления, поэтому суд, в общем-то и отказывает в удовлетворении данному ходатайству. Так, ходатайства еще, пожалуйста.

Адвокат:  Ваша честь, в прошлый раз я ходатайствовала о приобщении письменного доказательства, постановления об отказе возбуждения уголовного дела от 29 октября 2009г. 

Судья
:  Свеженькое…

Адвокат:   Да, свежее…

Судья:  Так, остальные представители Левашова   просто поддерживают? Пожалуйста, прокурор и представитель Минюста, ознакомьтесь.
 Ваше мнение по этому поводу.

Изучают….

 ….тут отсутствует на …..сейчас скажу, на какой странице…посмотрите, пожалуйста, в общем, на 9-ой странице… не закончено предложение……..вот там, фраза, предложение начинается, «Левашов пояснил, что…нет, но категорично указывает, что он является автором, вот это предложение  оно не закончено…Инструментом, который ..не внятно…..

Изучают….

-   Это, видимо, следователь пропустил…..

Изучают….

Судья
: Так, пожалуйста, мнение прокурора и представителей по приобщению к материалам дела.

Прокурор:  Так… вообще не заверено…
Адвокат:  Там печать стоит… на предпоследнем листе печать стоит, где «постановил»… 
Помощник адвоката: Тут заверенная подпись… 
Прокурор: Значит, мы возражаем, в приобщении указанного Постановления в отказе о возбуждении уголовного дела в отношении Левашова Н.В. от 29 октября 2009г. по следующим основаниям:  значит, в названном Постановлении, речь идет об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием признака состава преступления, предусмотренного частью 1 ст. .282 УК РФ. Часть 1 ст. 282 УК РФ предусматривает, насколько я помню, ответственность за призывы к экстремистской деятельности. Прокуратурой Обнинска, в рамках разбирательства данного дела, не ставится…вернее, прокурор… при предъявлении искового заявления в суд, собственно говоря,  не ссылается на то обстоятельство, что книга Николая Левашова содержит призывы к экстремистской деятельности, поэтому, никаких юридически значимых обстоятельств  для данного дела указанное постановление  не содержит. Кроме того, насколько я понимаю, подлинник Постановления об отказе в возбуждении уголовного дела находится непосредственно в материале об отказе  в возбуждении уголовного дела. Суду же, участвующим в деле лицам, представлены копии. Копии, представленные суду, не заверены надлежащим  образом. По указанным основаниям, предполагаю, что данное Постановление не подлежит к приобщению к материалам дела. 

Представитель Минюста:  Так, в дополнении в словам Прокуратуры, хотелось пояснить, что данное Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела… здесь идет речь о том, что в действиях Левашова не усматриваются действия состава преступления, предусматриваемые ст. 282 ч.1 УК РФ, т.е. это проверка была проведена в рамках Уголовно-процессуального кодекса в отношении конкретного физического лица.  В данном судебном заседании предметом исследования является книга «Россия в кривых зеркалах» о признании ее экстремистской, т.е. совсем другой предмет спора, скажем так, предмет исследования.  Более того, в Постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела, речь идет, скажем так, о мнении следователя. Я так, немножко изучил его исследования, этот следователь пишет, что к моменту принятия процессуального решения по настоящему  материалу проверки, не имеется судебного решения о признании  книги Левашова «Россия в кривых зеркалах» экстремистским материалом. Также отсутствуют упоминания об этой книге в Федеральном списке экстремистской литературы, т.е. данное решение, я бы  сказал, вынесено следователем предварительно, в рамках тех сроков, которые ему были представлены для рассмотрения вот этого материала в порядке ст. 144, 145 УПК. Вполне возможно, что это Постановление следователя может быть, и отменено, т.е. брать его за основу и приобщать в качестве вещественного доказательства, я полагаю, что нецелесообразно.  Т.е. тут следователь даже сам ссылается на то……

Судья (перебивая) : В качестве письменного доказательства, не вещественного,

Представитель Минюста:   Да,   письменного, т.е. тут следователь даже  сам ссылается на то, что материалы находятся в Обнинском городском суде, и решение свое об отказе в возбуждении уголовного дела, или решение о возбуждении уголовного дела он принять не может, т.е. все основывается вот на том предмете,  который подлежит рассмотрению нашим,  т.е. данным судебным заседанием.  Т.е. такая позиция. 

Судья
:  Понятно. 

Адвокат:  Можно мне? Ваша честь, я прошу обратить внимание на определение суда о принятии к производству и подготовке дела к судебному разбирательству. Здесь четко сказано, что заявителю, т.е. прокурору г. Обнинска, следует представить в судебное заседание сведения о привлечении Левашова к уголовной ответственности по ст. 282, что было сделано прокурором, представлено Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Если сейчас мы говорим, что это не относится к материалам дела, для чего тогда ( ..невнятно…) на предыдущее Постановление. Я считаю, что это очень даже сильно влияет на рассмотрение данного дела. Что касается того, что копии не заверены, значит, обратите внимание, что копии следователь заверил печатью.  Гербовая печать не ставится на указанном постановлении. 

Прокурор:  Можно мне? 

Судья
: Пожалуйста…

Прокурор: Значит, хочу заметить представительнице Левашова, что прокуратурой, указанное Постановление представлялось как бы, вы сами об этом сказали, как дополнение, это- во-первых. Во-вторых, речь идет не о том, ставится ли печать гербовая на Постановлении, как на таковом документе процессуальном, а речь идет о надлежащем заверении копии письменного доказательства, которое вы предоставляете в суд, в соответствии с требованиями ГПК. Я полагаю, что в том виде, в котором вы здесь представили данные доказательства, они не соответствуют требованиям ГПК.
Судья: Суд на месте определил следующее. По мнению суда, данное Постановление  может быть признано письменным доказательством по делу, поскольку имеются в нем сведения, относящиеся к тому самому факту или к тем самым фактам экспертного исследования,  которые представил прокурор для подтверждения своих требований. Но, поскольку,  действительно,  Постановление представлено в  виде копии, которая по мнению суда не надлежащем образом заверена,  вот почему: она скреплена одной скрепочкой,  и более того,  имеются следы, что скрепочка вынималась и заново вставлялась, поэтому говорить о соответствии всех страниц оригинал Постановления невозможно сделать такой вывод, поэтому суд об удовлетворении ходатайства вот этого конкретного экземпляра отказывает, но разрешает с возможностью представить  надлежащим образом. Либо прошито, пронумеровано, копия верна,  и это меня вполне устроит. Копия верна,  и тогда соответствующей печатью заверяется.  Пожалуйста, возвратите.

Адвокат: Прошу приобщить к материалу дела дополнительное возражение. 

Судья: До того, как Вы их озвучите от Левашова.

Адвокат: Мы озвучим, когда будет объяснение

Судья : Есть вариант такой, что Вы можете озвучить и приобщить к протоколу или можете сейчас.

 Адвокат: Мы озвучим, когда нам будет объяснение.

Судья : Сейчас Вы приобщаете?

Адвокат: Да.

Судья : Пожалуйста, другие представители суда ходатайство поддерживаете? 

Мнение представителей.

Представитель Аншукова: Не возражаю

Представитель Грязнов: Не возражаю

Прокурор: Правая сторона не возражаем. 

Судья: Мнение представителя Минюста.

Представитель Минюста: На ваше усмотрение, Ваша честь.

Судья: Суд на месте определил: приобщить к материалам дела дополнения и возражения, поскольку действительно,  право лица, учувствовавшего в деле, приобщить к дачи как устных, так и письменных объяснений. Так, еще ходатайства?

Адвокат: Да, Ваша честь, ходатайство о вызове экспертов и специалистов в судебное заседание. Поскольку в деле прокурором  обоснование своих доводов представлено два акта экспертного исследования, два акта имеют ряд существенные противоречий. Я не буду сейчас освещать все противоречия. Потому, что их очень много. Только такие вот конкретизирую, самые вопиющие. Так эксперт Лямцева, специалист Лямцева, в области лингвистики указывает в своем исследовании «следует отметить, что призывы к экстремисткой деятельности не встречаются по имеющимся в материале как правило обнаружен случай пропаганды полноценности лиц еврейской национальности, но не как не призывов. Термин, «как правило», меня очень смущает. В исследовательской части, выполненной экспертом Васильевой, содержатся такие противоречия , цитирую дословно ее текст: «в исследовательском материале не достаточно оснований для однозначного суждения,  а показания информационного влияния (влияния, способствующего изменению и поведению, и обращаю внимание, - убеждения в результате реального или воображаемого давления из вне вследствие принятия осуждения других людей, в реальности от читателей и общественное мнение, как одной из целей статьи в связи с отсутствием осуществления такой какой-либо, в том числе и агрессивной деятельности по отношению к иудейской группе. Содержащиеся в книга приёмы воздействия способны изменить установки людей в отношении представителей данной иудейской группы. Однако с меньшей долей вероятности способной изменить поведение людей по отношению к данной группе и призвать к каким-либо действиям, в том числе и агрессивным.».  Кроме того при проведении исследования не в полной мере приняты во внимание Рекомендации, принятые прокуратурой РФ. 

Согласно ст.187 ГПК для разъяснения экспертного исследования и устранения противоречий прошу суд: вызвать в судебное заседание эксперта Васильеву и специалиста Лямцеву. Поставить перед экспертом и специалистами следующие вопросы, пока общие вопросы: относятся ли к компетенции лингвистического и психологического исследования вопрос: «Содержит ли текст книги Левашова «Россия в кривых зеркалах» признаки экстремизма». Второй вопрос – учитывали исследователи, специалист и эксперт, при проведении исследования методические рекомендации «Об использовании специальных познаний по делам и материалам о возбуждении национальной, расовой и религиозной вражде», утверждённые заместителем Генерального Прокурора РФ Кадышевым от 29.06.1999г за №27-19-29, в которых установлено, что информацию, разжигающую вражду, следует отличать от констатации фактов? Третий вопрос – Почему исследователями разных областей науки, психологии и лингвистики, были выбраны одинаковые фрагменты текста для исследования? Четвёртый вопрос – может ли констатация факта о различном эволюционном развитии народов содержать в себе информацию, обосновывающую превосходство одних народов над другими? Пятый вопрос – Может ли констатация исторических фактов и  событий, содержать в себе информацию, обосновывающая превосходство одной нации, народа над другой нацией, народом? Шестой вопрос – Может ли Левашов приводя в свое книге информацию об обмане , зафиксированном в Библии, быть ответственным за восприятие образов у иудеев и читателей? Седьмой вопрос – Могут ли цитаты из первоисточников, Ветхого завета и Торы, приводимые Левашовым в своей Книге возбуждать ненависть или вражду, унижать достоинство, возбуждать национальную и религиозную рознь, унижать национальные достоинства, пропагандировать неполноценность по признакам национальной и религиозной принадлежности? Восьмой вопрос – Сверяли ли специалист Лямцева и эксперт Васильева подлинность цитат, приведённых Левашовым в книге «Россия в кривых зеркалах» на их соответствие с первоисточником? Девятый вопрос – Готовы ли специалист Лямцева и эксперт Васильева подтвердить свои выводы, изложенные в актах, экспертных исследованиях от 6 марта 2009 года и от 6 октября 2009 года в категоричной форме.

Теперь непосредственно вопросы к эксперту Васильевой. Что означают формулировки эксперта Васильевой указанных в исследовании? И достаточно ли оснований для однозначного суждения: «с меньшей долей вероятности», «недостаточно оснований для однозначного суждения на оказание информационного влияния, способствующего изменению поведения и убеждений в результате реального или воображаемого давления из вне вследствие принятия суждения других людей о реальности», «содержатся в книге приёмы воздействия, способные изменить установки людей в отношении представителей данной иудейской группы, однако с меньшей долей вероятности способной изменить поведение людей по отношению к данной группе и призвать какие-либо действия, в том числе и агрессивные против них»? Второй вопрос для эксперта – В чём различие: оказание информационного влияния, способствующего изменению убеждений, от влияния, способствующего изменить установки людей? Третий вопрос – с помощью каких приёмов информационно-психологического воздействия эксперт Васильева проводила исследование? Четвёртый вопрос – Каким способом эксперт Васильева определила вид воздействия книги Левашова «Россия в кривых зеркалах» на читателя? Пятый вопрос – С помощью каких способов и методов эксперт Васильева определила, что информация, содержащаяся в книге, способствует формированию взгляда на иудеев как на враждебных к русским? Шестой вопрос – Кто по мнению эксперта Васильевой приписывает к иудеям как противоправный именно с точки зрения законодательства влияния, таких как: разбой, грабёж, убийство, а чаще геноцид? Седьмой вопрос – достаточно ли объективен научно-обоснованный вывод при проведении научно-психологического исследования книги Левашова «Россия в кривых зеркалах», применение методов текстологического, психологического анализа и контекст анализа?

Теперь вопросы к специалисту Лямцевой, которая проводила лингвистическое исследование. Достаточно ли объективно и научно обоснованы выводы при проведении лингвистического исследования книги Левашова «Россия в кривых зеркалах», применение методов лексического, лингво-стилистического и лексико-симантического анализа текста? Второй вопрос – почему лингвист Лямцева при исследовании текста применил Федеральный Закон «О противодействии экстремисткой деятельности» в старой редакции? Третий вопрос – Что означают формулировки специалиста Лямцевой на странице 12 акта от 6 октября 2009 года «как правило обнаружены случаи пропаганды неполноценности лиц еврейской национальности, а никак не призывы»?

На основании вышеизложенного прошу суд: вызвать для разъяснения этих вопросов эксперта и специалиста.

Судья: Пожалуйста, мнение других представителей Левашова.

Представители Левашова поддержали.

Судья: пожалуйста, мнение прокурора и представителя Минюста.

Прокурор: Я полагаю, что заявленное ходатайство преждевременно, поскольку мы, собственно говоря ещё, к исследованию письменных доказательств не приступали, в том числе к актам. Поэтому в настоящий момент я полагаю необходимым в удовлетворении заявленного ходатайства отказать.

Судья: пожалуйста, мнение представителя Минюста.

Представитель Минюста: Ну, во-первых, ваша честь, хотел бы пояснить, что не доверять специалистам, которые проводили исследования, у представителя минюста – нет. Т.е. были поставлены четыре вопроса, на которые были получены четыре чётких ответа. Но вместе с тем полагаю, что в ходе судебного следования вернуться ещё раз к рассмотрению данного ходатайства и если у участников процесса возникнут какие-то вопросы по актам исследования, вызвать данных специалистов.

Грязнов: Они возникли уже.

Судья: Я замечание делаю. Никакие реплики с места не допустимы.

Преставитель Минюста: У представителя Минюста нет оснований пока предварительно исследовать акты. Четыре вопроса – четыре ответа, поэтому здесь и …, т.е. преждевременно.

Судья: Присаживайтесь.

Адвокат: Ваша честь, можно мне?

Судья: Пожалуйста.

Адвокат: Наша сторона не доверяет ни первому, ни второму акту исследования, поскольку выводы хотя и содержат однозначные ответы, однако исследовательская часть противоречива, даже очень существенно. В связи с чем возникла необходимость вызвать для дачи разъяснения эксперта и специалиста.

Судья: Садитесь, пожалуйста.

Суд на месте определил следующее: ну, во-первых, суд оставляет в стороне вообще такие формулировки и понятия, как доверяет или не доверяет. Вот, и полагает, что действительно ходатайство является преждевременным, поскольку ещё по существу дело не рассматривалось. У нас ни стороны не давали объяснения, ни не исследовали письменные доказательства, и поэтому в настоящее время суд заявленное ходатайство отклоняет, но не лишает возможности представителю заинтересованного лица повторить это ходатайство уже после того, как соответствующее действие процессуальное будет произведено.

Пожалуйста, ещё ходатайства до начала рассмотрения дела по существу.

Адвокат: Уважаемый суд, поскольку объективность психологического исследования должно содержать в себе изучение изменений происходящих в индивидуальном массовом сознании людей под влиянием информации, с точки зрения социальной психологии должен быть исследован адресат, т.е. получатель той или иной информации. В данном случае в книге Левашова «Россия в кривых зеркалах» и в последствии ознакомление читателей с данной книгой. В связи с чем рассмотрение гражданского дела и предоставление суду доказательств, обосновывающих заявленные представителем Левашова возражений, считаю необходимым приобщить к материалам дела в порядке ст.71 ГПК письменные отзывы читателей на книгу Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещённой в сети Интернет, поступившие на электронные адреса

Судья: Копии, пожалуйста, прокурору и представителю Минюста

Судья: Мнение представителей.

Представитель Грязнов:   22-го должен быть представлен в суде. Согласен.

Судья: Я не возражаю.

Прокурор: У нас предметом судебного разбирательства является вопрос: является ли книга Левашова экстремистским материалом или нет? Для того, чтобы установить это, необходимы специальные познания в области лингвистики, как минимум, и психологии.  Мнение читателей, вот, установить, вернее,  прийти к выводу о том,  является ли книга Левашова экстремистской или нет, на основании мнения читателей с их субъективным восприятием, невозможно.  Поэтому,  я полагаю,  удовлетворение  ходатайством надлежит отказать.

Представитель Минюста:   Согласен с представителем прокуратуры. Действительно, это мнение отдельных лиц. У нас есть акт исследования. Будут показания, заключения, вернее показания тех людей, которые готовили этот акт. А это, я думаю, действительно,  это мнения отдельных лиц. А что-либо сказать по существу данной книги с точки зрения закона они, наверное, не смогут.

Представитель Грязнов:  Прочесть можно……..

Судья: Пожалуйста!

Представитель Грязнов:  Странная позиция со стороны прокурора, что мнение читателя Котляр является основанием для возбуждения уголовного дела, а мнения читателей в защиту Левашова не является веским основанием для приобщения к делу. Нету логики, уважаемый суд! Поэтому я считаю, что нужно принять.

Адвокат: Что касается писем читателей, мы приобщаем в качестве письменных доказательств как косвенно свидетельствующих на нашу позицию. Мы не говорим…… (пропуск звука несколько секунд)…….. для Российской Федерации ведутся, как раз, исследования в области лингвистики и психологии, которые будут представлены и приобщены к материалам дела. А письма читателей свидетельствуют не прямо, а косвенно. Поэтому, чтобы объективно рассмотреть дело, я считаю, что без участия читателей не обойдемся.

Помощник адвоката: Можно мне закончить?

Судья: Можно.

Помощник адвоката:  В акте исследования по …… , проводя исследования по методикам …… считает необходимым придерживаться мнения, суждения других людей, учитывать… учитывать и другие психологические исследования. Поскольку объективность психологического исследования должна включать  изучение изменений, происходящих в индивидуальном и массовом сознании людей под влиянием информации. Поэтому, как раз, для более полного и  объективного вынесения решения судом,  уместно приобщить и считать как письменное доказательство мнение читателей, на чьё мнение повлияла эта книга – вызвала она у них какие-то экстремистские  суждения или не вызвала – как раз, вот, читатели в своих письмах об этом говорят.

Судья:  Понятно.  Суд на месте определил: в удовлетворении представленных ходатайств отказать, поскольку представленные материалы по смыслу обремененных норм гражданско-процессуального законодательства не является доказательством относимыми к допустимым в данном судебном заседании.  Суд отказывает им для приобщения к материалам  дела. Ещё ходатайства имеются у представителей?

Адвокат: Мы также хотели приобщить письма читателей, заверенных нотариально, в нотариальной форме.

Изучают 
Судья:  Пожалуйста, мнение прокурора  и представителя Минюста. .

Прокурор:  ……… поскольку ранее указывалось, что частное мнение конкретных лиц после прочтения определенного литературного труда,  и на основании этого мнения решение о том, является ли данная  книга экстремистским материалом или нет,  не представляется возможным.  Я просто обращаю внимание, что практически везде в заявлениях  указано: я считаю, я полагаю, на мой взгляд. Это еще раз подтверждает, что это частное мнение читателей  данной книги.
Судья: Пожалуйста, мнения  представителей   
Представитель Минюста: Да, представлены различные точки зрения. Я считаю, это не имеет отношение к выбранному  предмету судебного заседания никакого. Т.е. нет необходимости брать  эти заявления на вооружение для подготовки, скажем так, выводов решения суда.

Представитель Грязнов: Ваша честь, маленькое замечание можно? Я еще раз обращаю  внимание  прокурора, что, цитирую: «в переданной мне аннотации книги  содержится…,  на мой взгляд»,   пишет госпожа Котляр , и на основании ее взгляда  возбуждается дело.

Судья.:  Я единственное хочу пояснить, поскольку Вы,  как я понимаю, не юрист по своей квалификации, заявление госпожи Котляр приобщено не в качестве доказательства самой книги,  это только в качестве доказательства повода для обращения в суд. 

Представитель Грязнов:  .Есть повод для защиты  Левашова… 

Судья перебивает.

Представитель Грязнов:  Извините,  пожалуйста. 
Судья: Суд на месте определил удовлетворение в заявленном  ходатайстве отказать, поскольку сведения о факте в этих документах не содержатся. Кроме того,  гражданским процессуальным кодексом такая форма  доказательства письменная,  объяснения ……вообще не предусмотрена. Кроме того, практически все содержат  заявления суду в отказе в удовлетворении заявления   прокурора,  вообщем-то,  все эти лица  не являются участниками процесса и …… не предоставлены. Перерыв до трех часов.
Помощник адвоката: У нас есть ходатайство. Поскольку  объективность  психологического   исследования  должна включать  изучение изменений, происходящих на    индивидуальном  и массовом  сознании   людей  влияния информации, и  с точки зрения официальной психологии должен  быть адресат для участия  в той или иной информации,  в нашем  случае книги  Левашова «Россия в кривых зеркалах». И исследованы последствия  ознакомления  читателей с  данной книгой.  В связи с этим,  в целях  всестороннего правильного  рассмотрения  гражданского дела и предоставления суду доказательства, в основном уже  заявленные  нами возражения, в целях , необходимых в соответствии со ст. 69 допросить в качестве свидетелей -  читателей книги Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещенной в сети интернет:  Корнеева Дмитрия Александровича, зарегистрированного в  Москве,  ул. Декабристов, д 10,кВ 117, Симонову Надежду Алексеевну, зарегистрированную в Москве,…д 24, кВ. 113, и  Шаманина Даниила Андреевича, зарегистрированного в Архангельской области,  город Северодвинск,  ул. Горцова  ,д 53, кв 29.

Судья: Прошу вас,   представители  
Адвокат: Поддерживаю…
Судья: Пожалуйста, прокурор, представители 
Прокурор: Я возражаю в ходатайстве.  Почему? Потому что аналогичное  ходатайство заявлялось на прошлом судебном заседании, были другие лица указаны,  но, это  опять же субъективное мнение граждан,  которые были перечислены.  И положить в основу судебного …. данное мнение, субъективное мнение указанных граждан, я считаю, невозможным. Поэтому я прошу суд удовлетворению данной просьбы  отказать.

Представитель Минюста.: Мнение аналогично: отказать.

Судья:  Суд на месте определил удовлетворению в ходатайстве отказать по мотивам, аналогичным, изложенным в предыдущем судебном разбирательстве, поскольку,  опять- таки мнение отдельных лиц, они не могут являться сведениями,  поэтому  не  являются доказательствами  применительно к гражданскому процессуальному законодательству.

Помощник адвоката: Ходатайство о приобщении  к …. Доказательствам и  к материалам  дела. В целях всестороннего правильного рассмотрения гражданского дела и  предоставления суду  доказательств, обосновывающих заявленного …считаю необходимым, по материалу дела по статье 71, выдержки из Торы, Ветхого Завета, подтверждающих достоверность цитат, приводимых Левашовым в книге «Россия в кривых зеркалах»  с указанием страниц книги. После этого, в Акте экспертного  исследования,  от 6.10.2009 г. № 436/1 на стр.  8 специалист  Лямцева пишет о том, что информация об обмане, убийствах, зафиксированная в Библии, содержится в книге Левашова,  эта информация,    но об достоверности цитат ни один из исследователей, и,   во-первых, он их  не приводит эти цитаты, а во-вторых, не исследуется  мнение Левашова, личное мнение Левашова,  которое представлено в этой книге на обосновании этих цитат. Поэтому, чтобы у суда сложилось объективное мнение,  мы ходатайствуем к  приобщении как раз достоверности документов,  копий первоисточников,  которые свидетельствуют о точности  цитат,  и предлагаем удостовериться, здесь Тора,  Библия, Ветхий Завет, здесь Тора, т.е. те источники…
Судья: Там заложены страницы, извините. 
Помощник адвоката: Да, здесь отмечено, Ваша честь.  Стр. 16 книги Левашова,  Нужно на 16  страницу книги  Левашова, которая была  представлена суду, как авторский экземпляр, и там мы увидим, что  процитировано точно в соответствии с  первоисточником, приведена  у Левашова в книге цитата. То же самое,  любую можно открыть в Торе, значит,  здесь даже проще рассмотреть цитаты, потому что в  книге Левашова даже указаны  ссылки на страницы Торы. Здесь у нас аналогичное издание, вот  именно Торы. Вот здесь приводится страница, например,  стр 77  книги  Левашова, то  здесь мы видим цитату,  приведенную из Торы, которая  соответствует первоисточнику. ..  ,
Судья: То есть  вы  просите выписки, 

Помощник адвоката: да вот эти копии, которые сняты для представителей. 
Это из Библии, это из  Торы. 

 Да,  сейчас я по сторонам раздам.

Прокурор: Марина Александровна, скажите, пожалуйста, при каких юридических  значимых обстоятельствах  для дела, они вот приобщаются,  указанные  вот выписки из книг? Что можно установить  с учетом того, что вы приобщили?

Адвокат:  Дело в том, что исследователи и  1 и 2 Акта, не будем уточнять даты, приписывают   авторство…  неавторство  Левашову, которое  из первоисточников. И возможно Библии.   Потому что он именно цитирует Библию.  И на основании этого эксперты   выносят …делают  такие выводы. Хотя они,   я сомневаюсь, что они  сверяли на предмет достоверности, заглядывали в  Тору   или  в Библию.   ….. Данная  книга является  экстремистским материалом, хотя она основана на первоисточниках без всяких искажений и изменений, поэтому есть смысл их приобщить.  
Помощник адвоката:  Можно я дополню?   Значит, если мы ставим выводы исследователей экспертов в этих актах, значит,  здесь говорится, в книге «Россия в кривых зеркалах» содержится текст, направленный на возбуждение ненависти и  вражды. Здесь в выводах не пишется,  что …  кому этот текст принадлежит,  если как раз  наше ходатайство  как раз направлено на то, чтобы помочь  разобраться  суду в том, что текст такой направленности на возбуждении ненависти или вражды принадлежит первоисточникам, на  которые  ссылается в своей книге Левашов.

Судья:  Представители, ваше мнение. 

Представитель Грязнов: Согласен, ваша честь, поскольку книга это об откровенном Священном писании, поэтому все, что там говорится не может быть не добавлено. И  если там есть призывы уничтожать другие народы, что там,  где пройдет Израиль, там трава не будет расти, или,  если  Левашов  в своем исследовании ссылается на это, то надо, наверно, признать его выводы на основании Библии правильными. О том,  что источником  антисемитизма  является вот это неуемное желание богоизбранного народа к мировому господству через  уничтожение других народов,  как раз, приводимые цитаты это и подтверждают. Поэтому есть необходимость приобщить это к делу как весомое доказательство невиновности Левашова,  и то что ….не установлена, у нас другой процесс….без  этого объективность суда пострадает.

Судья : Мы вину не устанавливаем.  У нас несколько иной процесс. Вы не путайте. 
Представитель Грязнов: Поэтому прошу приобщить их к материалам дела.  

Представитель Аншукова: Ваша честь, Левашова пытаются в вину вменить  основные признаки, кот характеризует возбуждение национальной,  расовой и религиозной вражды,  экстремизм и все, что рисущее сионизму. Думаю , в следующий  раз я разверну  эту тему, но сейчас, я говорю только о том, что для меня это до сих пор остается загадкой, почему прокурор  Нарусов назначил именно второе экспертное исследование, он,  желая  остаться объективными и принципиальными. Почему же он не назначил  тогда исследование самого текста  Ветхого Завета? И как раз …. Поэтому, я   считаю, этот оригиналы  этих цитат необходимо приобщить к материалам дела. 
Прокурор: .Я считаю, что в удовлетворении  ходатайства  должно быть отказано. Во-первых, как я уже говорила,  экспертное исследование,  ни первое, ни второе в судебном заседании не исследовано, т.е. заявленное  ходатайство  является преждевременным, это во-первых. Во-вторых, эксперты и специалисты, проводившие  исследование, как я понимаю, экспертные исследования, как понимает прокуратура,   делали выводы, исходя из тех выводов, которые  Левашов  делал в своей книге, используя различные другие тексты.  В этой связи, я считаю, указанные выписки, копии  книг, из Торы, из Библии, они не могут приобщены к материалу дела, поскольку они вообще-то не касаются  напрямую  предмета  исследования.  Поэтому, я прошу отказать. 
Представитель Минюста:  Ваша честь, у Министерства юстиции так же сложилось мнение, что предметом исследования у нас является  книга Левашова, , а не толкование первоисточников. Полагаю, что первоисточники, которые  представитель со стороны приобщить  к материалам дела, они излишни и, скажем так, загромоздят дело.  У нас есть исследование, и как я уже сказал, мы будем опираться на него, а не на первоисточники.   То, что написано в Библии,  никто не оспаривает, Министерство  юстиции не оспаривает. Другое дело, что мы пытаемся оспорить те выводов, к которым  пришел Левашов. 
Помощник адвоката: Вы вообще ничего не пытаетесь оспаривать. 
Судья: Суд на месте определил ходатайство  по следующим  основаниям.  Как я поняла, данные выписки предоставляются подтверждение верности цитирования Левашовым  Библии, Ветхого Завета,  в частности, и  Торы. 
Поскольку при исследовании вопроса, является ли он экстремистским материалом, все таки необходимо  ограничить авторство Левашова и цитаты, кот взяты. Поэтому верность   этих цитат необходимо установить,  эти выписки. Суд удовлетворяет и сверяет эти выписки. Сверяется по изданию ТБС,  да? Год 79 ый, что ли. 
Качество шрифта. Большое вам спасибо. 
Представитель Грязнов:  Ваша честь, еще ходатайство. В книге, в исследовании Левашова дается  ссылка на книгу  Дикого «Евреи в  России и в СССР», где приводятся данные, что в результате Октябрьской Революции  весомую роль в которой  играл мировой сионизм., были уничтожены десятки миллионов  русских людей. Ии вот эта книга выдержала десятки изданий за сотню тыс. экземпляров с 64 г. перевалило количество выпущенных экземпляров. Никаких претензий и судебных исков на эту книгу нет, поскольку автор опирался на официальные советские источники, и приводит эти данные. Поэтому я прошу приобщить к делу выдержки из этой книги с тем, чтобы подтвердить обоснованность и правдивость информации, которую Левашов  изложил в своей книге.

Судья: Я правильно Вас поняла подтвердить, что вы готовы подтвердить точность цитирования, а потом суд решит этот вопрос

 Адвокат: В книге «Россия в кривых зеркалах» Левашов ссылается на указанный источник, необходимо приобщить ее к делу. 
Судья:  Ходатайство  не подлежит удовлетворению. Я уже высказалась на этот счет. По ранее представленным книгам, так можно приобщать любую книгу, На которую Левашов  ссылается в своей. Предмет рассматривания дела…. «Россия в кривых зеркалах» к экстремистскому, который  он дает в этой книге, поэтому я прошу в данном ход отказать.

Представитель Минюста: Прошу в удовлетворении данного ходатайства отказать. 
Представитель Грязнов: Можно добавить? Просто Левашов ссылается в своих исследованиях на многие книги, есть ссылки на несколько книг, включая. Конечно, Библию как главный источник его исследований и Андрея… и еще два-три произведения. Поэтому нет основании в приобщении этих цитат, а тем более,  они полностью соответствует реальной обстановке и положению дел. Кстати, прокомментирую, наш президент, выступаю  недавно на митинге в честь памяти жертв репрессий тех лет, он четко заявил, что ни в коем случае нельзя забыть вот эти репрессии, что бы подобные кровавый бойни русскому народу больше  не повторялись, поэтому, Ваша честь, это позволит суду объективно оценить произведения Левашова и приобщить к делу. 
Судья : Присаживаетесь
Спасибо
Проверяются по изданию  издание 2, первое в России, Новосибирск , 1994г

Парочку….
Нет, уже запрещено, давайте экономить время.
Спасибо
Адвокат: На сегодняшний момент  ведущими вузами России ведутся исследования в области психологии, лингвистики, истории, религиоведения, политологии,  конфликтологии, на  книгу Левашова «Россия в кривых зеркалах». В связи с чем,  просим суд в соответствии с   п.1 ст.  161 ГПК  слушание дела отложить и предоставить Левашову возможность представить в суд  дополнительные доказательства в виде  заключений специалистов в области психологии и лингвистики, истории, политологии, конфликтологии.

Судья:    На какой срок?  На какой срок откладывается,  сами знаете…
Адвокат:  Да, на месяц.  Минимум три недели,  поскольку книга содержит два тома, это большой научный труд, то есть  за неделю невозможно проанализировать.
Судья:  Представители других поддерживаете?
Представители:  Да, Ваша честь.  
Прокурор: Право другой стороны представлять  другие доказательства. Просто единственное,  есть у меня  вопрос к представителю ответной стороны,  если можно. Скажите,  пожалуйста, а какой документ по результатам данного исследования будет  представлен в суд? 
Адвокат:  Заключение специалистов. 
Прокурор: Заключения специалистов?
Адвокат:  Да. 
Прокурор: Не возражаю против предоставления времени стороне для предоставления  данного доказательства.  
Адвокат: Не возражаете?
Прокурор:  Не возражаю.
Судья: Пожалуйста,  мнение представителя. 
Представитель Минюста:  Не возражаю. Ваше дело ознакомиться с заключением. 

Судья:  Суд полагает данное ходатайство несколько преждевременным,  я все-таки предлагаю начать судебное разбирательство и оперативно решить этот вопрос для  процессуального экономия, т.е в принципе,  суд  признает  право со стороны предоставлять  доказательства …(невнятно)

Еще имеются доказательства? 
Адвокат:  Нет. 
Судья:  Докладывается дело. Старший прокурор города  Обнинска обратился в суд с заявлением,  в котором указывает, что 8 декабря  прошлого года  в прокуратуру г. Обнинска поступило обращение депутата Законодательного Собрания Калужской области Котляр  по вопросу  проведения 22 ноября 2008 года  в школе  Ларисы Латыниной встречи для обсуждения книги Левашова «Россия в кривых зеркалах».  

Проведенная проверка установила что 22 ноября 2008 г. в государственном образовательном учреждении   дополнительного образования детей специализированной детской юношеской школы олимпийского резерва по спортивной  гимнастике Ларисы Латыниной был заключен договор на оказание выставочно- эксплуатационно- технических  услуг по  подготовке и проведению  видеоконференции с использованием интернет-связи  в конференц-зале школы  22 ноября 2008 г. в период времени  с 14 до 17 часов.  Проверка показала,  что во исполнение условий договора  в срок  указанный  и  период в здании школы  состоялась встреча с приглашенными гражданами и обсуждение  книги Николая Левашова «Россия в кривых зеркалах». 

Кроме проведения данных мероприятий прокуратурой города  установлено, что  в сети интернет по трем указанным электронным адресам размещена книга Левашова «Россия в кривых зеркалах» в двух томах. Проведенный прокуратурой города  анализ   показал,  что  выявляется прямой призыв, и иные призывы  направленные  на нарушение основных правил граждан по признаку национальной и религиозной принадлежности. 

Учитывая  все должное и принимая во внимание, что для правильного разрешения возникших вопросов  необходимы  специальные познания  в области психологии и лингвистики, 15 декабря 2008 года прокурором города вынесено постановление о назначении комплексной психолого-лингвистической экспертизы, производство которой поручено государственному учреждению Калужской  лаборатории  судебных экспертиз.  Согласно Акту экспертного исследования  по названным материалам № 39/1  от 6 марта 2009 г. в книге « Россия в кривых зеркалах» содержится текст  направленный на возбуждение ненависти и вражды к иудеям по признаку их  религиозной и национальной принадлежности, направленной на унижение достоинства иудеев по признаку их религиозной и национальной принадлежности. В тексте  книги  «Россия в кривых зеркалах»  имеются признаки экстремисткой деятельности - возбуждение национальной и религиозной вражды….Однако прямые призывы к её осуществлению  отсутствуют. 
Учитывая что в действиях  Левашова значится состав преступления (Ст 282 УК РФ) , а именно,  действия направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные публично либо  с использованием средств массовой информации, прокурором г. Обнинска 18 июня 2009 г. вынесено постановление о направлении материалов в органы нотариального (03-08-19) расследования. В следственный отдел по г.Обнинску для решения вопроса об уголовном преследовании.

Далее ссылается на  ст. 1 федерального закона от  25 июля 2002 г.  № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» о том,  что возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни; пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии - является экстремисткой деятельностью,  экстремизмом. 

В 3-ей  также  части  статьи  в силу которой экстремистскими признаются материалы,   предназначенные для обнародования документы либо информация на иных носителях, призывающие к осуществлению экстремистской деятельности либо оправдывающие необходимость осуществления такой деятельности, публикации, обосновывающие или оправдывающие национальное и (или) расовое превосходство либо оправдывающие практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы.
В соответствии со статьей 13 закона (невнятно) на территории РФ запрещается распространение экстремистских материалов  также их производство или хранение в целях  распространения.

И в соответствии с частью 1 статьи 45 ГПК РФ, прокурор обращается в суд с заявлением  защиты интересов РФ  и согласно части 2 статьи 13 (ранее объявленного закона)  указывает  что информационный материал является экстремистским, судом по месту их обнаружения, распространения или нахождения организации, осуществившей производство таких материалов, на основании представления прокурора или при производстве по соответствующему делу об административном правонарушении, гражданскому или уголовному делу. Ссылаясь на все эти законодательства прокурор  просит признать  книгу Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещенную в сети интернет по электронным адресам www.levashov.org,  www.levashov.info,  www. levashov.name экстремистским материалом. Принятое решение направить в Федеральный орган государственной власти  Министерство юстиции для включения    в федеральный список экстремистских материалов. 
Пожалуйста, прокурор, заявление поддерживаете. 

Прокурор: Поддерживаю. 
Судья: Пожалуйста представители
Грязнов:  Категорически возражаю. 
Помощник адвоката: Против признания экстремисткой. 

Представитель Минюста:  Поддерживаю заявление прокурора 

Судья: Слушаю объяснения прокурора 

Прокурор: После проведения обзорных мероприятий прокуратурой города было установлено, что в сети интернет по электронным адресам www.levashov.org, www.levashov.info, www. levashov.name размещена книга Николая Левашова «Россия в кривых зеркалах» в двух томах.  Согласно Акту экспертного исследования …  исследования по названному материалу от 6 марта 2009 г.  в книге «Россия в кривых зеркалах» содержится текст, направленный на возбуждение  ненависти и вражды   к иудеям по признаку их  религиозной и национальной принадлежности, направленный  на унижение достоинства иудеев по признаку их религиозной и национальной принадлежности. В книге «Россия в кривых зеркалах» имеются признаки экстремисткой деятельности: возбуждение национальной религиозной розни, унижение национального достоинства пропаганда неполноценности по признаку национальной и религиозной принадлежности иудеев. Однако,  прямые призывы к осуществлению экстремисткой деятельности отсутствуют. К аналогичным выводам пришли специалисты, проводившие второе исследование по  указанной книге. Помимо этого, в Акте экспертного  исследования от 6 октября 2009 г содержится вывод, согласно которому в книге «Россия в кривых зеркалах» содержится текст, обосновывающий превосходство  русских славян над  группой иудеев, включающей представителей  иудеев как  религии иудаизма,  так и евреев как нации. 

Согласно статьи 1 федерального закона от 25 июля  2002 г № 114 - ФЗ «О противодействии экстремисткой деятельности» возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни; пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии является экстремисткой деятельностью - экстремизмом. 

Согласно п.3 статьи 1 названного закона  экстремистскими материалами признаются, предназначенные для обнародования документы либо информация на иных носителях, призывающие к осуществлению экстремистской деятельности, либо оправдывающие необходимость осуществления такой деятельности.  Публикации, обосновывающие или оправдывающие национальное и (или) расовое превосходство либо оправдывающие практику совершения военных или иных преступлений, направленных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социальной, расовой, национальной или религиозной группы. 

Как было отмечено ранее, специалисты, проводившие исследование книги Левашова «Россия в кривых зеркалах» пришли к выводам о наличии в е ё тексте признаков  экстремисткой деятельности, а также о наличии в тексте книги…в книге текста, обосновывающего превосходство русских славян над группой иудеев, включающей их как представителей  религии иудаизма,  так и евреев как нации.  Таким образом, изложенные  фактически правовые основания  свидетельствуют о том, что  книга Левашова «Россия в кривых зеркалах» подлежит признанию  к экстремистским материалам, о чем прокурором города заявлено требование,  которое я прошу удовлетворить. 

Судья:  Все у вас? 

Прокурор. Да. 

Судья. Представитель Минюста,  ваши вопросы.  

Представитель Минюста: У меня вопросов нет.  

Судья: Пожалуйста, представители Левашова, ваши вопросы. 

Грязнов: Ваша честь, у меня есть множество вопросов  к прокуратуре. Вполне естественно фундаментом  развития земной цивилизации последних 2 000 лет является вот эта книга,  изданная миллионами экземпляров. 

Судья:  Вопросы,  пожалуйста. 

Грязнов:  Вопросы? 

Судья:  Вопросы не по документу, а вопросы по заявлению. 

Грязнов:  По заявлению? 
Судья:  Да. 
Грязнов:  Здесь вопросов нет. Просто будем обсуждать, и откапывать истину.
Судья:  Нет вопросов. 
Грязнов: Нет. 

Судья: Пожалуйста,  представители вопросы. 

Представитель Н. Левашова Аншукова Н. Я  (Далее  - Аншукова):  У меня есть, Ваша честь. 

Судья: Вопросы можно сидя задавать. 

Аншукова: Хорошо. Спасибо. Все-таки меня  интересует  по существу дела, потому что  все- таки передачей дела в суд занимается прокурор г. Обнинска Нарусов, потому что он обратился  к депутату Законодательного Собрания Котляр, которая …

Я  снова обращаюсь к тому депутатскому запросу, в котором звучит  очень странное такое обращение. Значит: цитирует: «в переданной аннотации на мой взгляд содержится  пропаганда национальной ненависти к иудеям по признаку национально-расовой принадлежности, в которой (невнятно)

В этой связи у меня два вопроса к прокурорам.

Где,  все-таки,  в деле имеется эта аннотация - повод,  именно чтобы Нарусов мог возбудить дело. Дело в том, что…  

Судья.: Вы вопрос задали. Получите, пожалуйста, ответ. 

Прокурор: Я не поняла вопроса. Можно погромче, потому что…

Судья: Где аннотация, которая является поводом обращения  Котляр в прокуратуру?

Прокурор: Данный вопрос к Котляр, а не к прокуратуре. 

Аншукова: Ведь это прокуратура возбудила дело. Верно гражданское? 

Поэтому поводу,  на основании которого было возбуждено дело. Не имеется…

Здесь нет аннотации !

Судья:  Так,  пожалуйста, я должна разъяснить представителю, что это ваше объяснение, а пока для них время не настало. Вы пока воздержитесь от возгласов и комментариев, и тем более это дело судьи.

Судья: Я просто объясняю представителям, что сейчас мы предоставили возможность задать вопрос. Ваши объяснения послушаем немножко позже. 

Аншукова:  Вот это один вопрос. Повод, на котором строится как раз возбуждение дела прокурора города, и где этот повод? Его нет.  Аннотации нет. 

Судья:  Вам представитель прокуратуры уже ответил на вопрос.

Прокурор: Я вам ответила,  где аннотация – это вопрос к  депутату  Законодательного Собрания.  Прокуратура начала проверку по её обращению. Если внимательно читали, то речь в обращении идет о пресс-конференции, которая проводилась. 

Аншукова: Извините, пожалуйста, вы не поняли мой вопрос, потому что… 

Прокурор: Я поняла ваш вопрос.  Более того, на него ответила. Более того, на него ответила. Вопрос в том, что  где аннотация, которую прочитала  депутат Котляр, значит это вопрос к депутату Котляр, а не к прокуратуре. 

Аншукова: И все-таки, если прочитать вот  этот депутатское обращение,  можно  сразу увидеть, что на основании аннотации, которая ей передана, она усмотрела,  на ее взгляд,  экстремистские какие-то направления в этой книге. Но этой аннотации нет.  И поэтому это лажное… Этой нет аннотации.  Я и спрашиваю. ……

Судья: Вопрос вы уже задали. Вам на этот вопрос ответили. Один и тот же вопрос два раза нет смысла задавать. 

Аншукова: это ведь однобокий ответ. Ваша честь. 
Судья: Ну какой есть.
Судья: Вы можете какой-то другой вопрос задать. 

Судья :  Я возвращаюсь все - таки к предмету судебного разбирательства. Мы не аннотацию обсуждаем, а книгу. 

Аншукова: Но, книга начинается с аннотации. И в ней обнаружены экстремистские направления, а этой аннотации нет. 

Судья: Я прошу прощения…  в том тексте, который был передан - первого тома,  который приобщили представители… В тексте книги аннотации нет. Поэтому,  я думаю, что не совсем все-таки правилен ваш тезис, что книга начинается с аннотации. Если мы все-таки ведем речь об авторском тексте. Поэтому, пожалуйста, еще какие вопросы к прокурору. 

Судья: В книге аннотации нет. 

Грязнов: Есть.
Прокурор: В книге аннотация есть. Я еще раз повторяю, что я не имею ни каких  полномочий обсуждать то, что изложено в депутатском обращении и анализировать  его содержание. И если вам кажется однобоким мой ответ, я еще раз добавляю к нему, что это не в моей компетенции. Я его не анализировала. И прокуратура не  анализировала. Он послужил основанием проведения проверки, но это уже другой вопрос. 

Грязнов:  Ну как же так, вы возбуждаете дело, и с фундаментом не знакомитесь. В аннотации вообще нет ни слова о разжигании розни. Это абсолютно нейтральный документ, а вы на основании…   А если бы она заявила, что Левашов убил человека…

Прокурор : Подождите.  Какое дело Вы  имеете ввиду уголовное или гражданское? Во - первых, что касается уголовных дел, прокуратура вообще не возбуждает  с 7 сентября 2007 г. потому что у нас нет следственного комитета. Что касается гражданских дел, то их возбуждает суд, а не прокурор, в соответствии с требованиями ГПК. Поэтому, никаких дел прокуратура не возбуждает.  О чем идет речь?  Дело гражданское,  которое возбудил суд. На основании документов. 
Прокурор: На основании заявления прокурора 
Грязнов: Что является основанием?
Прокурор: Основанием является… Вас какие именно основания интересуют? фактические или юридические?
Грязнов:   Ну вот она пишет прокурору г.Обнинска…
Прокурор: Основанием явилось депутатское обращение Котляр для проведения прокуратурой проверки.
Грязнов: Ну, Вы провели проверку. Ну, Вы же видите, что она ссылается на аннотацию, которая является основанием о разжигании массовой розни, но здесь же ничего нет этого. 
Прокурор: Уважаемый представитель, извините меня пожалуйста, но я Вам я хочу напомнить, что заявление в суд было направлено прокурором с учетом Акта экспертного исследования, которые были проведены специалистами. Они нашли признаки экстремисткой деятельности в книге  в этой. С учетом этого было предъявлено заявление. 

Грязнов: Но Котляр не пишет, чтоб  только возбудить на основании книги. Она пишет на основании аннотации возбудить. Но здесь ни слова нет ни об экстремизме…

Прокурор: Прокуратура действовала в рамках полномочий, которые ей  предоставлены Законом о прокуратуре. 
Грязнов: Странные полномочия, странный ответ
Прокурор: Я могу сослаться на конкретные… 

Грязнов:  Абсолютно не серьёзно.

Помощник адвоката: Скажите пожалуйста как относиться компетенция лингвистического психологического исследования на вопрос содержит ли текст книги Левашова «Россия в кривых зеркалах»  признаки экстремизма.
Прокурор:  Оксана Александрована, этот вопрос был поставлен на разрешение экспертам. Если бы он не относился к компетенции данного специалиста, то они бы наверно об этом указали в соответствующем документе, который они признали по результатам проведенного исследования. Они дали результаты проведения  Прокуратура  может только с правовой точки зрения оценить то, что они представили. Не более того. 
Помощник адвоката: Скажите пожалуйста, может ли являться констатация фактов о различном эволюционном развитии различных народов и содержать в себе информацию, обосновывающую превосходство одних над другими. 
Прокурор: Это вопрос специальных познаний. И опять же правовой вопрос к нему не относится. 

Грязнов:  И еще вопрос. По экспертизе. Вот здесь в последней экспертизе эксперт пишет: «Сама информация об обмане, убийствах, зафиксированных  в Библии…
То есть эксперт на  8  странице своего последнего заключения подтверждает, что в Библии зафиксированы факты обмана, убийства и т.д. 

Является ли зафиксированное деяние в Библии самым настоящим разжиганием межнациональной розни, уничтожением людей. Еще раз повторяю, это эксперт дает заключение. 

Судья: Суд этот вопрос снимает. Мы немножко… 
Прокурор: Понимаете есть правовое определение экстремистского материала.  Эксперт дает соответствующие выводы, которые под это определение подходят. На основании этого прокурор обращается с заявлением в суд.  Опровергнуть вывод эксперта. Мы представить доказательства…
Судья: Существуют определенные судебные процедуры. Я ни в коем случае не желаю ограничить ваши права на участие, тем не менее  я вас призываю… У нас есть  объяснения одного участника процесса, другого участника… 

Поэтому я вас призываю давайте будем все-таки придерживаться правил,  установленных гражданско - процессуальным законодательством. 
Судья: Пожалуйста, еще вопрос. 

Аншукова: Я обращаюсь снова к прокурору, относится ли слово сионизм к правовой сфере. 

Прокурор: Сионизм?

Аншукова: Да. 

Прокурор: А вы в связи с чем этот вопрос задали? 
Аншукова:  Дело в том, что все экстремистские проявления являются ни чем то иным, как проявлением сионизма (невнятно) 
Прокурор:  Уважаемый судья, мне кажется этот вопрос… 
Аншукова:  Относится ли сионизм к правовой сфере?

Судья: в связи с чем этот вопрос?
Аншукова: В связи с тем, что все признаки, которые характеризует сионизм – это возбуждение национальной, расовой, религиозной вражды, экстремизм, все это  присуще сионизму. Поэтому я и спрашиваю, 
Судья: Вопрос снимаю. Существо судебного разбирательства он  не меняет.  

Помощник адвоката:  Скажите пожалуйста, на основании чего было проведено первое экспертное исследование? 
Прокурор: На основании чего? 
Помощник адвоката: Да. 
Прокурор: На основании постановления прокурора, от 15 декабря. Вам еще раз зачитать? 
Помощник адвоката: Ну, давайте.
Прокурор: Сейчас я Вам зачитаю. Так.  Психолого-лингвистическое исследование…

Помощник адвоката:  От 15 декабря. 
Прокурор: Да. 

Помощник адвоката: Это Постановление прокурора Нарусова, о назначении комплексного психолого-лингвистического исследования, содержится  в материалах дела, в листе дела № 140. 

Скажите пожалуйста, второй вопрос. На основании чего была проведена вторая…второе исследование? 
Прокурор: Второе исследование было проведено также на основании Постановления о назначении комплексного психолого-лингвистического  исследования, только от 15 сентября 2009 г. уже. Поступило оно в лабораторию 18 сентября 2009 г.
Помощник адвоката:  На каком листе дела есть основание  проведения экспертного исследования? 
Прокурор: Вас интересует имеется ли в деле Постановления? На основании которых… уточните вопрос.
Помощник адвоката :  У меня вопрос. Существует ли это постановление? 
Прокурор: Существует. 
Помощник адвоката: А почему его нет в деле?  
Прокурор: Потому что прокуратура не посчитала нужным его туда представлять. Какое доказательственное значение имеет данное постановление? Мы посчитали никакого. Что можно установить на основании данного Постановления? Какие юридически значимые обстоятельства? Мы посчитали, что никаких?  
Помощник адвоката: То есть вы считаете, что никаких юридически значимых доказательств на основании постановления не содержится? То есть для чего оно назначается? Какие вопросы в нем ставятся? Кому назначается это исследование?
Прокурор: Какие вопросы в нем были поставлены, указано непосредственно в исследовании. 
Помощник адвоката: Как это можно проверить?   
Прокурор: В смысле??
Помощник адвоката: У меня вызывает это сомнение, например. Вопросы, которые были поставлены  в Постановлении, они значатся и в исследовании.
Прокурор: Ну и что вы хотите? Вы хотите, чтобы мы Постановление представили в материалы дела?

Помощник адвоката: Это не я хочу, это в принципе норма закона. 

Прокурор: Какого закона? Сошлитесь на данный закон. 

Помощник адвоката: Что бы ……. по которым назначается исследование были приобщены к материалам дела. А как вы приобщаете результаты исследования?
Прокурор: На какой норме закона вы ссылаетесь? Где это предусмотрено? 
Помощник адвоката: О допустимых доказательствах.

Прокурор: Где это предусмотрено в норме допустимых доказательств?
Помощник адвоката: Что где предусмотрено? Основание назначения исследования? 
Прокурор: Нет, не основание назначения исследования. А то, что прокуратура должна представить указанное Постановление. Чем это предусмотрено? Если суд посчитает нужным, чтоб мы приобщили, Вы в праве ходатайствовать перед судом, о том что бы прокуратура представила данное Постановление.

В случае если суд посчитает нужным, это Постановление будет представлено, вынесет соответствующее определение. О чем спор? 
Помощник адвоката: А кто спорит? 
Прокурор: Вот я Вам и говорю, пожалуйста. Это Ваше право.
Судья: Еще вопросы к прокурору есть?
Помощник адвоката: Ваша честь, а можно устное ходатайство предъявить(объявить?)?
Судья: Вопросы спрашиваю, пока к прокурору есть? Нет? Присаживайтесь пожалуйста(прокурору). Слушаем пожалуйста(помощнику адвоката).

Помощник адвоката: Ваша честь, представители Левашова заявляют ходатайство, об истребовании в суд Постановления, где и.о. прокурора города Обнинска, младшего советника юстиции Лаврова В.С. от 15 сентября 2009 г. о производстве экспертного исследования. Чтобы обосновать существование этого Акта № 2. от 6.10.2009 г. который содержится в материалах дела?

Судья: У меня только вопрос, какие юридически значимые обстоятельства Вы желаете подтвердить при помощи этого документа? 
Адвокат: Действительно ли назначалось проведение второго исследования? Какие вопросы были поставлены экспертам? И какому непосредственно учреждению было поручено выполнения данного исследования?

Судья: Это, какое имеет значение? Я кстати напоминаю, что в данном судебном процессе, ……. я обладаю всеми правами стороны, в том числе правом предоставлять доказательства.

Адвокат: Да, но доказательства законные.
Судья: В обычном точно так же… ну вот Вы просите предоставить время для представления исследования, Вы какое то будете Постановление выносить?

Адвокат: Нет. ……..
Помощник адвоката: Можно я ещё отвечу на вопрос суда. Чем была вызвана необходимость провести второе исследование, когда первое  уже было основанием для подачи заявления? 

Судья: Если Вы внимательно посмотрите, там поставлен вопрос ……. по формулировке, то есть просто напросто первое исследование было не полным, если исходить из формулировки закона. По-моему это очевидно.

Помощник адвоката: Хотелось бы убедиться, что это основание указано в Постановлении.

Судья: Понятно. Мнение других представителей слушаю.
Адвокат предоставляет письменное ходатайство судье.

Судья: Суд ходатайство удовлетворяет. Пожалуйста, предоставьте нам заверенную копию. Единственное, не сегодня. Просто физически уже не возможно успеть(заверить).

Так нет больше к прокурору вопросов пока? Тогда пожалуйста слушаю, кто будет из представителей.

Адвокат: Уважаемый суд. Прокурор г. Обнинска обоснования своей позиции, представил  2 Акта экспертного исследования. Начну с первого.

Судья: Ой, простите, пожалуйста. Присядьте. Собственный то вопрос я не задала. У меня вопрос так же имеется к прокурору. Пожалуйста, скажите ещё раз, по каким признакам прокурор хочет признать книгу Левашова экстремистской, из тех признаков, которые содержаться в определённых законах.

Прокурор: Так, значит,  согласно второму экспертному исследованию в книге Левашова содержится  текст, обосновывающий превосходство русских славян над группой людей, включающих представителей религии иудаизм, так и евреев как нас. Это первый признак. И второй признак. Также эксперты и специалисты, проводившие 1е и 2е исследование, пришли к выводу, что в тексте книги содержатся признаки экстремисткой деятельности. И по этим двум критериям мы просим признать книгу Николая Левашова экстремистским материалом.

Возбуждение национальной религиозной розни, унижение национального достоинства, пропаганда неполноценности по признаку национальной и религиозной принадлежности.

Судья: Все? 

Прокурор: Да. 

Судья: Пожалуйста, извините, что я Вас перебила, слушаю.
Адвокат: К данным экспертным исследованиям следует отнестись критически. Поскольку экспертное исследование логически не обоснованно. Выводы эксперты…

Судья: Прошу прощения, Вы  это письменно отдавали ? 

Адвокат: Да,  в двух экземплярах. Просто у меня одно сейчас.

Судья: Просто вы очень быстро говорите, что бы успел секретарь всё это записать.

Адвокат: Выводы исследования экспертов не мотивированы. Не указаны логические приемы, использованные экспертом специалистом. Исследования  проведены неполно, не всестороннее, поэтому их нельзя принять состоятельными.  

Кроме того, содержат СУЩЕСТВЕННЫЕ противоречия. Лингвистическая часть  исследования проводилась специалистом Лямцевой, стаж  работы которой составляет три года.  При проведении  исследования  ей был применен федеральный закон «О противодействии  экстремисткой деятельности»  в старой редакции. Прошу обратить внимание, что специалист такой области, и претендующая  на выполнение такого вида исследования просто не имеет права не знать  закон, которым она руководствуется. Это только лишний  раз подчеркивает ее «компетентность», в кавычках. Так вот, данная часть исследования не то, что не объективна, она вообще лишена логического смысла, поскольку Лямцева противоречит сама себе. Сейчас я говорю про первое исследование. Значит, в абзаце 2 стр.10 1-го Акта экспертного исследования эксперт Лямцева установила, цитирую дословно: «все подобные высказывания содержат  идеи доминирования  и превосходства одной  национальной группы евреев и неполноценности представителей  русских, запятая, подобная смысловая нагрузка вышеперечисленных высказываний направлена на унижение достоинства по национальному признаку». 

Проводя исследование,   и лингвист,  и психолог руководствовались методической рекомендацией «Об использовании специальных познаний по делам и материалам о возбуждении национальной,   расовой и  религиозной вражды», утвержденных  заместителем Генерального прокурора Катышевым от 26 июня 1999г.  Указанная рекомендация разъясняет, что «унижение национального достоинства выражается в распространении ложных измышлений, извращенных и неправильно подобранных сведений, об истории, культуре, обычаях, психологическом складе,  верованиях, идеях, событиях, памятниках и документах, входящих в число национальных и религиозных ценностей, позорящих или оскорбляющих этническую или национальную группу,  либо ее отдельных представителей,  как членов этой группы, заключающих в себе издевку, отвращение или презрение к ним».  Я еще раз обращаю внимание суда, что  именно ложных и извращенных измышлений. В книге же Левашова констатируются всем давно известные факты. Книга основана на большом фактическом материале. Все цитаты,  приведенные в книге, взяты из Ветхого Завета, Торы, Славяно-Арийских Вед и других источников. Таких, как  например, Дикого, Гумилева со ссылками на страницы и конкретные издания книг. Указанные издания свободно издаются на территории  Российской Федерации. Все цитаты, приведенные в книге, не содержат какого-либо  извращения и изменения или искажения их смысла.  Толкование цитат приводится в буквальном смысле, без каких-либо домыслов  и попыток изменить  их смысл  автором книги. Хочу обратить внимание, что сама по себе критика религии является частным мнением, не может возбуждать ненависть или вражду,  унижать человеческое достоинство, поскольку  обоснована и базируется  на  первоисточниках, включая канонические тексты Ветхого Завета. Цитирование первоисточников носит точный  характер, фактов искажения  или фальсификации первоисточников в книге нет. 

Мы сегодня представили суду выдержки из Ветхого Завета и Торы.

Кроме того, подобный вывод специалиста вообще не соответствует фактическим обстоятельствам, так как в тексте книги не только нет понятия «еврей», но, самое, главное, не упомянут термин, такой, как «еврейская нация».

Далее,  в абзаце 4-м, на странице 10 Лямцева устанавливает, что «всё это формирует и подкрепляет негативный этнический стереотип, отрицательный образ еврейской нации  и религии и возбуждает национальную ненависть». Текстов, направленных на возбуждение расовой ненависти, в книге не обнаружено. Согласно всё тем же рекомендациям, возбуждающей является такая информация, которая содержит отрицательную эмоциональную оценку и формирует негативную установку в отношении определенной этнической национальной расовой антропологической конфессиональной  религиозной группы или отдельных лиц, как членов этой группы, подстрекает к ограничению  их прав или к  насильственным действиям против них. Следовательно, для того, чтобы соответствовать понятию «возбуждающий», информация должна соответствовать одновременно трем признакам: первое – содержать отрицательную эмоциональную оценку, второе – формировать негативную установку, и третье – подстрекать к ограничению прав или к насильственным действиям. Только при  наличии всех трех совокупных признаков, перечисленных выше, информацию можно признать возбуждающей. 

Из исследования Лямцевой не следует наличие совокупности всех трех признаков, так как в тексте,  по утверждению специалиста, отсутствует третий признак – призывы к экстремистской деятельности, что указано в абзаце пятом, на странице десять, акта первого исследования.

Кроме того, указанные выше рекомендации разъясняют, что от информации, возбуждающей вражду, следует отличать  констатацию фактов. Последнее не несет никакого отрицательного  эмоционального заряда, не направлено на формирование негативной установки.

Следовательно, для объективных выводов и заключений необходимо первоначально провести исследование историками и религиоведами на соответствие исторических событий, изложенных в книге «Россия в кривых зеркалах», общепризнанным историческим фактам и только после такого научного заключения можно сделать обоснованный вывод о том, является ли текст книги возбуждающим вражду. Далее Лямцева указывает абзац 5 страница 10: «Следует отметить, что призывы к экстремистской деятельности не встречаются. В имеющемся материале, как правило, обнаруживаются случаи пропаганды неполноценности  лиц еврейской национальности, но никак не призывы».

Хочу отметить, что под пропагандой  у нас является….. Что касается такого признака экстремистской деятельности, как пропаганда  неполноценности по признаку национальной, религиозной принадлежности, на который указала специалист и эксперт, кстати,  психолог тоже, как в первом, так и во втором исследовании. Отмечу, что под пропагандой, согласно научным разъяснениям Председателя Верховного Суда Российской Федерации Лебедевой,  Генеральной прокуратуры, следует понимать «оказание активного  влияния на людей с помощью документов, слов, рисунков, предпринятых с целью побудить этих людей к совершению определенных действий, зарождению у них решимости и стремления совершить  определенные действия или же способствование   уже существующему намерению»

Следовательно, в пропагандистской деятельности должна быть цель – побудить людей к совершению определенных действий. А специалист Лямцева указала, что призывов к каким-либо действиям в книге не содержится. Из чего следует, что случаи пропаганды в книге не встречаются, а специалист противоречит сама себе. И её исследование не состоятельно.

Вопрос, как Лямцева сделала вывод о том, что книга пропагандирует   неполноценность лиц именно еврейской национальности, и возбуждает по отношению к евреям вражду, если автор книги не пишет о евреях, остается  загадкой. Из чего следует, что при проведении исследования, специалист Лямцева руководствовалась не объективным научным познанием, а лишь своим частным субъективным мнением.

       Что касается психологической части исследования, которое проводила эксперт Васильева,                стаж работы которой составляет 4 года, в своем исследовании – абзац 4, страница 18, Васильева  указывает, что в данной книге, цитирую дословно…..

Судья: Ещё раз.
Адвокат: абзац 4-й. страница 18, это  акт первый исследования от 6 сентября, указывает, что в данной книге содержатся признаки, характеризующие возбуждение национальной, религиозной вражды, признаки унижения национального и религиозного достоинства иудеев, также, признаки экстремистской деятельности. При этом, в исследуемом материале недостаточно оснований для однозначного суждения об оказании информационного влияния на читателя и общественное мнение, как одной из целей статьи, в связи с отсутствием призывов к осуществлению какой-либо, в том числе, и агрессивной деятельности по отношению к иудеям.

Содержащиеся в книге приемы и воздействия способны изменить установки людей в отношении представителей данной иудейской группы, однако, с  меньшей долей вероятности  способны изменить поведение людей  по отношению к данной группе и призвать к каким-либо действиям. 

Данный вывод «недостаточно оснований для однозначного суждения с меньшей долей вероятности» понять однозначно нельзя. Скорей всего, гадание на кофейной гуще, а не научно обоснованное исследование.

Так вот, исходя из того, что я сейчас озвучила, что установила эксперт Лямцева, следует противоречие: сперва она делает вывод, что в книге недостаточно оснований для однозначного суждения  об оказании на читателя влияния, способного изменить его поведение или убеждение, обращаю внимание, убеждение,  и в то же время, в следующем предложении утверждает, что содержащиеся в книге приемы воздействия способны изменить установки людей в отношении к иудеям. Следовательно, к указанному исследованию, кроме, как критически, отнестись нельзя. Сопоставив исследования и вывод с методическими рекомендациями, в которых разъяснены основные понятия  возбуждения ненависти, унижение достоинства, пропаганда, следует, что призывов к экстремизму в книге не содержится. 

Удивительно, как два специалиста с помощью выработанных методик, в которых буквально, расшифровано понятие экстремизма,  не установили их. Данные исследования, которые содержат – и первое и второе, существенные противоречия, второе можно назвать работой над ошибками, и то,  неудачную, ге автор цитирует текст Торы и Ветхого Заветаановлением цензурыэкстремизмуиями,демонстрируют полную некомпетентность авторов в рассматриваемых вопросах, тенденциозность и ложность их выводов.

       Что касается позиции социальной психологии  в отношении людей других рас и наций, прежде всего складывается не под воздействием книг, а под влиянием социальной практики, результатов собственного коллективного  опыта межнационального общения, политической и экономической обстановки в различных регионах мира и конкретным государством. Самым объективным доказательством  является мнение читателей и их отношение к прочитанному. Это намного весомее любой экспертизы, поскольку вывод экспертов – это только более или менее правильное предположение о реакции, но не сама реакция. В адрес автора не перестают идти письма от граждан со словами благодарности на данную книгу. И мнения о ней  ученых. Эти письма размещены на сайтах и доступны для всех, счет которых уже превышает тысячи. Ни в одном письме не содержится ненависти, вражды, призывов к насилию по отношению к иудеям, а это – самое объективное доказательство.

Представленные же прокурором исследования не выдерживают никакой критики, научно не обоснованы, бездоказательны, ложное мнение, в котором отсутствует логика и здравый  смысл. Субъективное мнение указанных специалистов никак не может быть сравнимо с мнением читателей. А предъявлять подобные требования возможно только, обращаю внимание, на основании научного, объективного и обоснованного заключения экспертов.

Настоящий судебный процесс является спланированной  акцией,  попыткой использовать Федеральный Закон «О противодействии экстремистской деятельности» является в данном случае не чем иным, как установлением цензуры. 

В книге автор цитирует текст Торы и Ветхого Завета, то есть, основывается на первоисточниках. А в исследованиях отсутствует какая-либо……А в исследованиях вообще отсутствует какая-либо оценка анализа первоисточников. Спрашивается, почему?

Специалисты и прокурор считают, что книга содержит признаки экстремизма, но если книга базируется на канонических текстах Торы и Ветхого Завета, значит, именно они содержат признаки экстремизма, а не книга Левашова….

Так…., что касается актов экспертных исследований….., у меня всё.

Теперь хочу обратить внимание, что ни первый, ни второй акты не являются законным доказательством, поскольку, наша позиция не изменилась, я также  считаю, что прокурор превысил свои полномочия, не правильно было назначать исследование ни в  первом ни во втором случае, поэтому доказательства, полученные с нарушением закона не могут быть положены в основу решения суда. 

Считаю, требования прокурора не обоснованы, незаконны, нарушающие права, гарантированные  не только Конституцией Российской Федерации, но и принципы  Международного права, как, например, п. 1, статьи 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, статьёй 19 о защите прав человека, п.5 статьи 22. Считаю, что требования прокурора подлежат отклонению.

Судья: Вы пока не присаживайтесь. Пожалуйста, вопросы имеют представители? Вопросы есть у вас к представителю? Вы не сидите, не молчите.

Представитель Минюста: Вопросов нет. 

Прокурор: Скажите пожалуйста, Вы приобщили к материалам дела книгу Николая Левашова. Вообще Вам известно, в распечатанном виде, не в электронном виде, а в распечатанном виде, в изданном виде она существует или нет?
Адвокат: нет, она не существует, она была только распечатана для суда.

Прокурор: То есть, нет её, 

Адвокат: нет

Прокурор: так, ещё такой вопрос: Вы сравнивали или нет,  вариант книги, который представлен  был прокуратурой  для гражданского дела с тем вариантом, который Вы  представили?

Адвокат: Я лично, нет, этим занималась моя коллега, поэтому…

Прокурор: т.е. Вы на этот вопрос не сможете ответить… Нет вопросов..

Судья: вопросы к представителю

Представитель Минюста: Нет вопросов.

Судья: Присаживайтесь, пожалуйста, кто следующий (задаст вопросы?)
Помощник адвоката: 29 июля 2009 г. по определению Федерального судьи Обнинского городского суда Калужской области , по заявлению прокурора г. Обнинска  Калужской области Нарусова  в защиту интересов РФ, было возбуждено гражданское дело № 2-1311/09 «О признании книги Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещенной в сети Интернет, экстремистским материалом, (???? №1???, второе?) при этом, федеральный судья Федорова  установила, что указанная в заявлении прокурора г. Обнинска соответствует статьям 131, 132, 267 ГК (ГПК?) РФ, (??т.е. в пределах действия??), однако, из материалов гражданского дела, вышеуказанного, следует, что заявление прокурора г. Обнинска было подано с нарушениями статей 131, 132, ГПК по следующим основаниям: согласно п.5 п/п 2  ст. 120, 121 ГПК в исковом заявлении должно быть указано обстоятельство, на котором истец основывает свои требования и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства. Прокурор в своем заявлении приводит противоречивые обстоятельства, на которых основывает свои требования о признании книги экстремистским материалом

Так, например, когда прокуратура проводила, не понятно, каким образом,  анализ текста, изложенного в книге, то усмотрела ( перерыв в записи)(???) пятый абзац (???)    

Однако, в заказанном прокуратурой акте экспертного исследования книги,  ?иные?  призывы к осуществлению экстремистской деятельности отсутствуют. ??? 7 – 4

В качестве доказательства, подтверждающего эти противоречивые обстоятельства, - то ли есть призывы, то ли нет, прокурор ссылается на акт экспертного исследования - первый акт в нашем деле,  которое было проведено на основании постановления о назначении им 15 декабря 2008 г.  комплексной психолого-лингвистической экспертизы, 6 абзац ???? дела ???  так каким доказательством -  актом экспертизы или чем либо еще прокурор подтверждает обстоятельства нарушения закона (????)

Согласно п/п 8, п.2 ст. 131 ГПК в исковом заявлении должен быть указан перечень прилагаемых к заявлению документов. Эти азы знают даже студенты-первокурсники юрфака. Однако,  старший советник юстиции, прокурор города Обнинска Нарусов вместо перечня прилагаемых к заявлению документов, просто указывает: «приложение на 296 листах»     ??????? 

Далее, в нарушение ст.132  ГПК  РФ прокурор в своем заявлении не перечислил в приложении документы, на которых он обосновывает свои требования, а также не указал копии этих документов для заинтересованного лица – Левашова Николая Викторовича. Следовательно, на каких документах прокурор обосновывает свое требование, остается только гадать.

Поэтому неизвестно, передавалась аннотация дела, в котором приложила  к своему заявлению (???) прокуратура  ???? или нет. Кроме того, не известно, какие документы совместно с заявлением, были представлены в суд. Поскольку указано просто приложение на 296 листах. Из чего невозможно установить, соответствуют ли те документы, переданные в суд прокурором тем документам, которые находятся в деле № 2-1311/09. Таким образом, прокурор Нарусов подал, а федеральный судья Федорова  приняла указанное заявление и возбудила гражданское дело № 2-1311/09 в нарушение п/п 5, п\п 8, п.2, ст. 131,132, ГПК РФ. А именно, не указано обстоятельство, на котором прокурор основывает свое требование, доказательства, подтверждающие эти обстоятельства, а также не указывает перечень прилагаемых к заявлению документов и копии этих документов  (???? )листам.

 Согласно п.1. ст. 136 ГПК, судья Федорова, установив, что заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных в ст. 131, 132 ГПК, должна была вынести определение об оставлении заявления без движения, о чем известить прокурора и предоставить ему разумный срок для  исправления  недостатков. 

Однако, судья нарушила статью 136 ГПК и возбудила дело. 

Своим определением от 29 июля 2009 года о принятии к производству и подготовке дела к судебному разбирательству, судья Федорова предложила Левашову к 18 августа 2009 г. представить письменный отзыв на заявление прокурора и доказательства в обоснование своих возражений. Однако, ни дата предварительного судебного заседания, ни его время в определении не указано.

В соответствии с п.2 ст.147 ГПК РФ, подготовка к судебному разбирательству является обязательной по каждому гражданскому делу и проводится судьей с участием сторон и их представителей. Согласно п.1. ст. 150 ГПК , при подготовке к первому судебному разбирательству, судья, в том числе,

первое, объясняет сторонам  их процессуальные права и обязанности,

второе, опрашивает истца и его представителей по существу заявленных требований, предлагает, если это необходимо, представить дополнительные доказательства по делу,

третье,  опрашивает ответчика по обстоятельствам дела, выясняет, какие имеются возражения относительно иска, и какие доказательства и возражения он выставит в суде, 

шестое, извещает о времени и месте разбирательства в суде, заинтересованных в его исходе граждан, разрешает вопрос о вызове свидетелей, назначает экспертизу, по ходатайству сторон и лиц, участвующих в деле  и требует организации доказательства. И так далее.

Из вышеперечисленного списка судья  не сделала ничего, следовательно, ею нарушены п.2 ст. 147, ст.150 ГПК.

Однако, определением от  18 августа 2009 г. судья устанавливает, что дело достаточно подготовлено для разбирательства в судебном заседании и  назначает рассмотрение дела на послезавтра – 20 августа 2009 года на 11 часов 30 минут (???)

Данным определением о назначении дела в судебном разбирательстве  судья нарушила п.6 ст. 112 ГПК, предписывающей, что лицам, участвующим в  деле, судебные извещения должны быть вручены с таким расчетом, чтобы указанные лица имели достаточное время для  подготовки дела  и своевременную явку в суд. 

Левашов не был извещен должным образом о судебном заседании 18, а тем более, 20 августа 2009 года, чем судьей Федоровой были нарушены его права на защиту.

Далее в материалах гражданского дела (???) содержится акт экспертного исследования по материалам проверки по книге Левашова «Россия в кривых зеркалах» от 6 марта (тогда еще), листы дела 143-152, на которые своим заявлением ссылается прокурор. В данном акте на странице 2, лист дела 144, в подзаголовке «Внешний осмотр»  указано: «на исследование представлены два тома книг Николая Ларионова « Россия в кривых зеркалах», том первый «От русов звездных до оскверненных русов», состоящий  из 284 листов и том второй «Русь распятая» из 102 листов бумаги формата А4 белого цвета.

Все листы распечатаны на принтере и не скреплены между собой, представленный на исследование материал взят  из официального сайта писателя, где  в электронном  виде размещены исследуемые книги www. Levashov org. , name.. кавычки закрыты.

После ознакомления с материалами гражданского дела мне стало известно, что в деле содержится 98 листов первого тома, а исследователи в акте писали, напомню, что первый том состоит из 284 листов, а в деле находится 98 листов первого тома. Лист дела 103, оборот. И 33 листа второго тома Левашова, находятся в деле, лист дела 136, оборот. А на исследование представлялось 102 листа второго тома, из чего следует, что в деле содержится не вся книга, а лишь её часть. Неизвестно, какая книга была передана на исследование.

Согласно пункту 1, ст. 71  ГПК РФ, письменным доказательством являются содержащие сведения , значительные (???)   акты, договоры, справки, иные документы и материалы, выполненные в форме цифровой графической  записи, в том числе полученные посредством всемирной электронной и другой связи. (????) В силу пункта 2 ст.71, письменные доказательства предоставляются в подлиннике или  в форме надлежащего  (????) Следовательно, копия первого тома книги Левашова «Россия в кривых зеркалах», находящаяся в деле и представленная суду прокурором Обнинска, как доказательство, состоит уже из сшитых 98 листов в черно-белом изображении без иллюстраций, тогда как у исследователей первый том книги состоял из 284 листов, не скрепленных между собой листов бумаги А4 белого цвета, согласно акта, распечатанных на принтере, цветной, черно-белой,  не  указано, как не указано, с иллюстрациями или без.

Что касается второго тома книги Левашова «Россия в кривых зеркалах», обнаружено следующее – исследователи получили у прокурора (???) бумаги формата А4 белого цвета, а в деле прошито и зашнуровано лишь 33 листа в черно-белом изображении (???)

Мало того, что представленные материалы дела и отданные на исследование (???) не тождественны,  данные письменные доказательства прокурора отличаются и от самой книги Левашова «Россия в кривых зеркалах», размещенной в сети Интернет по количеству листов. Первый том 158, второй 60 листов без иллюстраций. И наличие иллюстраций  - первый том 42  иллюстраций (???) книги от 25 декабря 2008 года.(???)

Таким образом (???) вариант книги, поскольку книга Левашова содержит большое количество цветных иллюстраций (пропуск) авторский вариант текста отличается также тем, что Левашов выделяет наиболее значимые места текста красными синими прописными (??буквами??) С помощью такого акцентирования текста и цветных  иллюстраций, читатель более полно воспринимает авторскую мысль, глубже вникает в суть вопроса и легче в них разбирается. То есть, авторский вариант книги существенно влияет на восприятие книги читателем. 

Согласно п.6, ст. 67 ГПК при оценке копии документа или иного письменного доказательства суд проверяет, не произошло ли изменения  в содержании копии документа по сравнению с его оригиналом при копировании, с помощью какого технического приёма выполнено копирование, гарантирует  ли процесс копирования тождественность копии документа и его оригинала, каким образом сохранялась копия документа.

В силу пункта 7 ст.67 ГПК РФ  суд не может считать доказанным факт, подтверждаемый  только копией документа или иного письменного доказательства если утрачен или не передан суду оригинал  документа и представленные каждой из спорящих сторон копии этого документа не тождественны между собой и невозможно установить подлинное содержание документа, в том числе, и доказательство.

Поскольку при копировании произошло изменение содержания копии книги Левашова «Россия в кривых зеркалах» по сравнению с его оригиналом,  как  в первом акте, так и во втором,  и в соответствии с пунктами 1, 2, (??6-7??), ст. 67 ГПК, просим суд признать письменные доказательства, (???) находящиеся в деле, недопустимыми доказательствами,  поскольку книги не тождественны авторским, исследования   проводились по не тождественной авторской книге Левашова, размещенной в сети Интернет

Признать акты экспертного исследования по материалам проверки по книгам  «Россия в кривых зеркалах» от 6 марта 2009 года  и  от 6 октября 2009 года недопустимыми доказательствами, поскольку на исследование давался материал, не тождественный авторской книге Левашова «Россия в кривых зеркалах».

Отказать  заявителю  в полном объеме. Поскольку не представлено допустимое доказательство по делу.

Судья: Всё у Вас?

Помощник адвоката:  Да

Судья: И другие – неразборчиво, шорох и шум

Прокурор: А Вы сверяли содержание книги текстовое первого тома дела с содержанием первого тома  варианта .Скажите, а в чем различие, кроме того, как Вы говорите, без иллюстраций, географических карт, диаграмм и там не выделены наиболее значимые слова. Вы можете назвать, в чем еще различие? Текстовое?

Помощник адвоката: На сегодняшний момент не могу. На сегодняшний момент.

Судья: нет вопросов?

Представитель Минюста: Вопросов нет

Помощник адвоката Второй том еще не готов. Левашов над ним работает 

Судья: Тот, который содержится на сайте и тот, который представлен прокурором, есть различия?

Помощник адвоката: Конечно, есть! Значительные! На сайте  представлен с иллюстрациями, с фотографиями, подтверждающими выводы автора, количеством страниц и выделением цветом,

Судья: Вы желаете представить, тот, с выделением?

Помощник адвоката: я спрошу.

Судья:  Я не говорю прямо сейчас ( далее, не разборчиво)

Все говорят одновременно.

Адвокат: Это надо с Левашовым оговаривать непосредственно, мы не можем сейчас этого решить. Надо позицию его…но мы сами не в праве.

Судья: Пожалуйста, кто следующий из представителей.

Грязнов: Ваша честь…..? неразборчиво?... Они чрезвычайно важны для многонационального народа России. В  советские времена, когда все народы России были братьями, когда русский народ в ущерб своим интересам  помогал всем народам, вообще этого вопроса, как такового, не стояло. Разрушение Советского Союза, а сейчас идет и разрушение России, причем, за счет грубого ущемления прав русского народа, за счет того, что наши »иудейские» друзья Генри Киссенджер…

Судья: я попрошу воздержаться от таких выражений, это раз, во - вторых, я попрошу вернуться к существу

Грязнов: возвращаюсь.. Так вот, я хотел бы дополнить антисемитские характеристики иудеев…

Судья: Нет, Вы меня не поняли. Мы рассматриваем  заявление прокурора. Поэтому сейчас от Вас, собственно говоря, требуется возражение на это заявление…. А меня анализ…. Это и прочее… совершенно… и антисемитские высказывания  и семитские… не рассказывайте мне…

Грязнов: нет, я имел в виду цитирование Библии  в подтверждение..

Судья: это подтверждение только вашей, позиции.. Подтверждение заявления прокурора, поймите Вы 

Грязнов: почему, как представитель Левашова не могу комментировать?! В равном положении?

Судья: комментировать что?

Грязнов: комментировать то, что говорит прокурор…. И то, что Левашов рассматривает в своих книгах, постольку, поскольку его обвиняют в разжигании национальной розни…

Судья: я ешё раз напоминаю… в настоящем судебном разбирательстве…. Заявление прочитайте еще раз внимательно…Я полагаю… Вы… невнимательно …трактуете неправильно… Обвинений там никаких в адрес Левашова нет

Грязнов: тогда я позволю себе… привести характеристики иудеев в ответ на  обвинение Левашову в том, что его книга разжигает межнациональную рознь.. Это я могу сделать?

Судья: Характеристики касательно какого вопроса?

Грязнов: его же оскорбляют, обвиняют(иудеев?) во многих смертных грехах, а я хочу дополнить, что, какие обвинения? они под собой не имеют почвы, потому что…

Судья: дополните…

Грязнов: если мы возьмем вот эту Библию, как фундамент развития  цивилизации, в частности, развития иудеев, то мы найдем…. В частности, книга Бытие, где утверждается, что народ этот буйный, необузданный, народ жестоковыйный, Второзаконие говорит, что род строптивый и развращенный, народ глупый и неосмысленный, ибо они народ, потерявший рассудок, нет в них смысла… Книга Исайя: народ грешный, народ, обреченный, племя злодеев, сыны погибельные,  ваши руки в крови, от подошвы ноги до темени у них нет здорового места, язвы….Князья твои воры, Твои законы преступны…, и сообщники воров. Все они любят подарки, гоняются за мздой, не защищают сирот и  дело …. до них не доходит..  Иеремия: это от того, что народ мой глуп, не знает… они умны на зло, но добра делать не умеют, ибо от мала до велика каждый из них предан корысти и от пророка до сявщенника … Стыдятся ли они? Нет! Нисколько не стыдятся и не краснеют.  За это падут между падшими и во время посещения мной будут повержены. Слушай,  Земля, вот я приведу на народ мой пагубу, ибо  слов моих не слушали и закон мой отвергли. Все они отступники,    живут  клеветою, все они развратники… Не говорят они правды..

   Пропуск записи …..И аналогичные такие же определения

Судья: что это, по - Вашему доказывает? Какие юридически значимые обстоятельства дела?

Грязнов: о том, что у Левашова нет ничего подобного в характеристиках иудеев.. Просто говорим о том.. о русском народе,  который морально платит. Один является носителем космической информации, космического разума…Никогда русский народ  за всю историю не угнетал другие народы, не уничтожал, не оскорблял, жил в братском содружестве с этими народами. Об этом Левашов и говорит, что преимущество русского народа – только морально- нравственное, как народа, который в течение десятилетий жил в дружбе со всеми народами, вот что говорит Левашов. Даже иудеев он не оскорбляет, постольку поскольку больших оскорблений, чем в Библии, ни один русский антисемит, Ваша честь, не придумает!  Я в письменном виде Вам в следующий  раз  представлю тот спектр характеристик, которые даны. Потом, вполне естественно, обсуждает вопрос, если Вы позволите мне Ваша честь. Я расширенно приведу то, что говорил Левашов в своем труде, поскольку он не мог обойти всей той крови, которой наполнена Библия, Ваша честь, лишь несколько небольших выдержек из Библии, но это только небольшая часть той крови, о которой говорится в Библии, Ваша честь! Потому что вся она направлена на одно – на доказательство Богоизбранности народа, на право иудеев уничтожать другие народы или на право иудеев завладеть всеми богатствами  мира, что, в общем-то, мы с  вами и наблюдаем. Поэтому я не вижу оснований возбуждать против Ивашова … Я прошу прощения, Левашова!... Я не вижу оснований! Закрыть надо это дело за отсутствием состава преступления!...

Судья: Еще раз напоминаю, Вы – представитель Левашова, вы хотя бы осознавайте, что Вы участвуете в гражданском деле, а не  в уголовном по обвинению…

Грязнов: оно может плавно перейти и в уголовное, потому, что обвинения слишком тяжелые…

Судья: Ваши коллеги – юристы вам разъяснят….. более подробно..

Грязнов: можно, ваша честь? Вы можете ознакомиться с заявлением израильского раввина, буквально, на днях поступившее в  Интернет, где  четко указывается, что  израильский раввин разрешил убивать гоев и их детей, Ваша честь! Просто, вот один лист у меня. Могу я представить суду это?

Судья: по существу представьте ходатайство.

Грязнов: у меня один лист только. Просто по существу ничего не изменилось за прошедшие триста лет  в отношениях иудеев и окружающих их народов… Левашов как раз на это и указывает. И таких фактов у других исследователей, в том числе и у Андрея Дикого, сотни, Ваша честь.. И антисемитизм, он не только….. это  четко прослеживается и у Андрея Дикого, Ваша честь, в начале нашей эры. С тех пор он не прекращается. С чем это связано…Иегова создал свой народ в славе и великолепии. А окружающие никак не хотят этого понять. Вот что я хотел коротко сказать…

Судья: вопросы представителю..

Нет вопросов

Грязнов: вообще то, вы положительно относитесь к этой книге?

Судья: Вопрос снимается, так как  личное отношение представителя не является.. не имеет значения для разрешения дела…. Пожалуйста, слушаем следующего представителя.

Аншукова:  Левашов в своей книге только комментирует,  …(невнятно)…  только цитирует… В Библии есть выражение «золотом и серебром наполните свои»…, я сейчас не вспомню, а Левашов  только говорит современным языком, что это есть первичное накопление капитала… если в самих цитатах обнаруживается  смерть, кровь  … (невнятно..). это геноцид народов, это те комментарии, тех оригиналов,  которые он берет в основу своей книги, и я считаю, что никаких экстремистских заявлений в книге Левашова «Россия в кривых зеркалах» нет. И я прошу иск прокурора города Обнинска…

Судья: Не иск, а заявление.

Аншукова: Заявление считать недействительным, потому, что оно не основано на том, что  не… возбуждает…рознь (невнятно)

Судья: Такую форму гражданский процесс не предусматривает…

Общий гул

Аншукова: Тогда по заявлению юристов – отказать, извините, я совсем не могу говорить…

Судья:.. невнятно… Так, вопросы, пожалуйста…

Нет вопросов.

Судья: Перерыв до завтра, до одиннадцати часов утра.
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